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ПРЕДИСЛОВЕ 


редактора русскаго перевода. 


Русске почитатели и друзья Фюстель де-Ку- 
ланжа— издатели, переводчица и редакторъ—пред- 
ставляютъ нашей читающей публикЪ еще одинъ томъ 
монументальнаго труда его жизни. Да будетъ благо- 
получна его судьба среди просвзщенныхъ или ищу- 
щихъ просвзщеня гражданъ страны, очень нуждаю- 
щейся въ историческомъ образованйи! 

Въ предисловяхъ къ предшествующимъ томамъ 
русскаго перевода «Истори общественнаго строя древ- 
ней Франщи» достаточно говорилось и о замЪчатель- 
номъ автор%, и о знаменитомъ сочинени, чтобы вы- 
яснить основныя черты великой природы и того, и дру- 
гого. Теперь можно ограничиться немногимъ, дабы 
ввести въ изучене новаго яркаго звена могучей цЪпи. 
. Пятый томъ («Начала феодализма») тснйшимъ 
образомъ связанъ съ четвертымъ («Аллодъ и сель- 
ское помЪстье меровингской эпохи») и третьимъ 
(«Франкская монарх»). Въ третьемъ разсматривается 
политическое наслЪдье, полученное отъ римской 
имперми будущею Франщею съ изм®ненями его въ 
первоначальной варварской средЪ. Въ четвертомъ изу- 
чаются землевладън!е и сощальныя отношен!я, 
завЪзщанныя ею же и также измфнившяся въ новыхъ 
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усломяхъ историческаго бытя. ЗдЪсь—вЪъ пятомъ из- 
слЪдуется спешально болФе глубокая внутренняя транс- 
формащ!я тЪхъ, другихъ и третьихъ (политическихъ 
учрежденйй, сощальныхъ порядковъ и земельнаго строя). 
Процессъ этихъ, долгое время остававшихся въ скры- 
томъ вид%, перерожденй просл®живается, согласно ме- 
тодЪ автора,—начиная съ отдаленнёйшихъ прецеден- 
товъ въ римскомъ (даже не позднемъ, а раннемъ) 
прошломъ, шагъ за шагомъ, до расцвзтаня главныхъ 
«префеодальныхъ» институтовъ въ франкскую меро- 
вингскую эпоху. 

Изложене тяготЪетъ около двухъ центровъ—«бе- 
нефищя» и «патроната», изъ которыхъ выростаютъ 
аграрныя основы феодализма—фьефъ (феодъ) и ха- 
рактерная для него форма общественныхъ связей между 
личностями—вассальная вЪрность. Оба теченй по- 
знаются сначала отдФльно; потомъ они сближаются 
другъ съ другомъ, и вскрывается ихъ сляне («а №- 
оп аа БёпёНсе её и раёгопа{»), которое и явилось 
важнымъ моментомъ въ прогрессв феодализащи. Къ 
этимъ двумъ основнымъ предметамъ разысканя при- 
соединяется третй—иммунитетъ, подготовивший ‘п0- 
литическую природу феодальной сеньери—ея 0бособ- 
ленность какъ «помЪстья-государства».—ТЪмъ самымЪ 
трудн®йшая часть поставленной обширной задачи ока- 
зывается законченною; базы феодализма возстано- 
влены съ замЪчательною твердостью и полнотою, при- 
чемъ на нихъ пролитъ совсёмъ новый и убздительно 
оригинальный свЪтъЪ. 

Трудно въ достаточной м5рЪ высказать восторгъ, 
который захватываетъ сознаше безпристрастнаго чи- 
тателя-историка, связаннаго съ предметомъ своего 
призваня чувствомъ безкорыстной любви, когда онъ 
сближается мыслью съ превосходнымъ продуктомъ. на- 
учнаго творчества Фюстель де-Куланжа.—Съ каждою 
страницею передъ его умомъ и воображешемъ раз- 
вертывается дЪло первокласснаго ученаго-вождя; от- 
крываются перспективы изумительной яркости, протя- 
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тиваются безконечныя дали. Невозможно забыть силы 
покоряющаго перваго впечатлзня, получаемаго отъ 
исключительно крупнаго произведеня '. Вляне его 
неотразимо, и оно можетъ стать мотивомъ многораз- 
личной плодотворной научной работы, изслФдованйя, 
критики и построеня. Во французской исторюграфи 
никто не обходится безъ результатовъ Фюстель де-Ку- 
ланжа. Сънимъ, даже противъ воли, считаются и н®- 
мецк!е ученые. Помнится, какъ у насъ покойный про- 
фессоръ петербургскаго университета, незабвенный 
В. Г. Васильевск!й строилъ на У-мъ том Фюстель 
де-Куланжа цФлый серьезный и сложный курсъ по 
средневЪковой истори, богатый содержашемъ и точ- 
ками зрЪня, полный внутренней красоты. При нын®ш- 
ней организащи университетскаго преподаваня истори, 
когда на первый планъ выдвигается коллективная ра- 
бота въ «семинаряхъ», книга Фюстель де-Куланжа 
даетъ разнообразные исходные пункты для практиче- 
скихъ занят. : 

Въ своей теори о происхожден!и феодализма 
Фюстель де-Куланжъ строитъ систему его на прин- 
цип5 земельности— 6/6 тел! {еггйота!— прежде всего, 


‹ Это—вторая книга, вышедшая посл смерти Фюстель 
де-Куланжа заботою его ближайшаго ученика, лВтомъ 1890 г. 
Мн пришлось впервые ознакомиться съ «Началами феодаль- 
наго строя» во время заграничной командировки, когда мысль 
съ особенною интенсивностью направлена была на научные во- 
просы: и я долженъ признать, что воодушевлене, вызванное пер- 
вымъ чтещемъ удивительной книги, наложило печать на всю 
будущую работу. Интуицй, внушенная Фюстель де-Куланжемъ, 
облегчила понимаше аграрнаго строя римскаго мпра, которымъ 
тогда спещально приходилось заниматься, уразумЗть нераз- 
дълимую связь общественнаго строя импери съ феодальнымъ 
средневзковьемъ. Дальнзйшая углубленная «тёдНавоп» его 
труда, постоянно питала подъемъ духа, сообщала много руко- 
водящихъ понят, вызывала проблемы, открывала факты, 
учила премамъ и изслдованя, и преподаванй. То было одно 
изъ сильнзйшихъ научныхъ вдохновенй, когда бы то ни было 
испытанныхъ, и оно осталось однимъ изъ самыхъ лучшихъ, 
неповторяющихся воспоминанй научной юности. 


и поняме вЪ$рности— тет регзоппе-—у него на- 
слаивается на первый, прищепляется («зе зтеНе») къ 
нему. Въ этомъ какъ будто обнаруживается суще- 
ственное различ1е между его воззрёемъ и взглядомъ 
младшаго его современника, работающаго нынз надъ 
большимъ научнымъ построешемъ, которое . носитъ 
почти тожественное заглаше, что и знаменитый трудъ 
Фюстель де-Куланжа —./. Расй, №ез опетез 4е Рап- 
сеппе Егапсе *. У послфдняго— «Па Ю1 ез{ 1е р1уоё ащюоиг 
диаце! гоше` 1е зузёте Кода». Феодальный союзъ, 
представляющий совокупность лично вЪрныхъ сеньеру, 
отдавшихся подъ его защищающую руку людей, яв- 
ляется, по его взгляду, подобемъ большой (фиктивной) 
семьи, клановой группы; только гораздо позже подъ 
него подстроился твердый фундаментъ земли въ форм 
«фьефнаго’ условнаго пожалован!я» ?.—Положене же, 
которое всегда выдвигаеть Фюстель де-Куланжъ, мо- 
жетъ -быть выражено словами: «Иа {егге езЁ Па Базе 
ргепуёге, зой4е её ш@зрепзаМе 4е Па вода». 

‚ На самомъ дфлЪ, противорз че между обоими авто- 
рами не такъ глубоко, какъ кажется одному изъ нихъ. 
Оно боле номинальное, чзмъ реальное. Самъ Флакъ 
признаетъ слЪдующее: «Сквозь всё эпохи вырисовы- 
вается и подчеркивается преобладащше крупной земель- 
ной собственности. ПослЪ завоеваня Галловъ Римля- 
нами видимъ`мы независимость знатнаго галло-римскаго 
владЪльца; въ УГи УП вЪкахъ наступаетъ прямое гос- 
подство могущественнаго магната, ро{елз и", надъ цЪ- 
лыми территор!альными округами; въ 1Х вЪкЪ помстье 


1 Сочинеше это также очень выдающебёся; но появлеше 
его трудно мыслимо раньше и помимо труда Фюстель де- 
Куланжа. Оно до сихъ поръ не окончено; вышло три тома: 
Ге тёзипе завпеима! (Р. 1886); [ез опапез соттипа!ез, Па {&- 
ода! еЁ 1а спеуаепе (Р. 1893); Га гепа1ззапсе 4е РЕ, 1а гоу- 
ац{ё её Пе рипс!ра (Р. 1904). 

? Флакъ во П-мъ том (стр. 491—496) опредЪленно фор- 
мулируетъ въ ряд тезисовъ свои разноглася съ Фюстель 
де-Куланжемъ, думается, не вполн$ правильно обобщая мысль 
послЗдняго. 
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превращается уже въ 7051$ и сростается съ имму- 
нитетомъ, открыто даруемымъ господину; наконецъ въ 
Х вЪкЪ, крупный частный землевладзлецъ фактически 
является уже полнымъ государемъ, сравнивается съ 
свЪтскими и духовными князьями, какъ они, стано- 
вится во главЪ обособленной сеньери» *. 

Это и есть формулировка того ‚вывода, который 
подготовляетъ Фюстель де-Куланжъ. ПослЪднйй вовсе 
не хочетъ, какъ старые «классики» феодальной тео- 
ри, упрощенно сводить все въ феодализмЪ къ «фьеф- 
ному договору» (сотгаЁ ае Ле’); онъ только велико- 
лЪъпно (съ рфдкою «свЪжестью» идей и построен) 
показываетъ, что при развити феодализма власть 
надъ людьми предопредЪляется прежде всего властью 
надъ землею. Только «земельный магнатъ» способенъ 
содержать на своей «территори» большую группу 
«личностей», какъ отецъ-патронъ, военный вождь, за- 
щитникъ-покровитель и государь. Въ этомъ смыслЪ, 
если имЪть постоянно въ виду главную истину Фюстель 
де-Куланжа, не затемняя ее формальными, словесными 
препирательствами, можно отлично изучать феода- 
лизмъ, согласуя изображеше обоихъ мастеровъ исто- 
рической науки, хотя и признавая перваго—звЪздою 
большей величины и не переставая чувствовать, что 
второй (Флакъ) опирается на плечо перваго, какъ про- 
должатель и, незамЪтно для себя во многомъ подчи- 
няется ему, какъ руководителю. При этомъ Флакъ мо- 
жетъ и исправить н®которыя черезчуръ схематизиро- 
ванныя лини Фюстель де-Куланжа и расцв®тить 60- 
татыми бытовыми красками его стромя юридическя 
формулы. 

Въ нЪсколькихъ страницахъ предисловя невоз- 
можно показать всю драгоцфнную массу новыхъ фак- 
товъ, обобщенй, критическихъ выводовъ, познаватель- 


: См. ]. Нар, [ез опатез 4е Рапаеппе Бгапсе, +. 1, р, 188.— 
Запутавшись во П-мъ том среди тонкостей противорзчивыхЪ 
деталей, авторъ забылъ хорошо понимавшуюся имъ въ |-мъ 
«1а6е таНтеззе». Ср. въ томъ же |-мъ томВ стр. 379 сл. 
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ныхъ мФфрилъ, которыя заключены въ сокровищниць 
представляемой здЪсь книги. Но хорошо отмЪтить 
одну вполнз индивидуальную особенность во взглядЪ 
автора на источникъ феодализма’ очень важную для 
уразумЪня его сущности и причинъ. Онъ ищетъ перво- 
начальныхъ факторовъ, которые съ чрезвычайною по- 
степенностью перерождали сощальную ткань европей- 
скихъ обществъ въ феодальновидную, не въ крупныхъ 
актахъ жизни большого государства, а въ глубинахъ 
частнаго быта общества ‚и повседневныхъ отношенй 
между людьми. Не законы государей быстро слагаютъ 
феодализмъ на поверхности историческихъ образова- 
нй, а постоянная практика извЪстныхъ личныхъ и 
имущественныхъ (сощальныхъ и экономическихъ) ком- 
бинащй медленно подготовляетъ его подъ толщею 
верхняго слоя культурной почвы. Онъ долго проро- 
стаетъ подъ нею до того, что пробьетъ кору государ- 
ственныхъ учрежденй и обнаружится передъ полити- 
ческою властыо, какъ врагъ, съ которымъ надо 6бо- 
роться, или, во всякомъ случа, какъ новое услове, 
къ которому необходимо найти приспособлеше.—Та- 
кимъ былъ, прежде всего, тотъ феодализмъ, который 
изображенъ у Фюстель де-Куланжа, феодализмъ—до- 
каролингской Франщи; и авторъ, велий знатокъ и 
художникъ, особенно въ сферЪ открытя, познаня и 
возстановленя стихЙныхъ началъ, творящихъ коллек- 
тивную историческую среду,—въ самомъ дЪлЪ, какъ 
кажется, нашелъ тайну опредЪленя истинныхЪъ «ог- 
21пез» явлешя, начертавшаго путь для развит!я старой 
Франщи и другихъ средневЪковыхъ государствъ. 
Итакъ, передъ читателями \-го тома «Исторм об- 
щественнаго строя древней Франщи» проходитъ выра- 
зительный комплексъ явленй: прекарное и бене- 
фиц!альное землевладЪн!е (характерное. для эво- 
лющи хозяйства), патронатъ-коммендац!я (типич- 
ная конфигуращя отношенй между личностями, соц]- 
альныхъ отношенй), иммунитетъ (распадъ полити- 
ческой союзности, измельчане и партикуляризащя го- 
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сударства).—Вращаясь въ значительн®йшей части на- 
стоящаго тома преимущественно въ кругу частныхъ 
связей (два первые отдФла), Фюстель де-Куланжъ 
только къ концу его (черезъ иммунитетъ) подводитъ 
насъ къ государству, приготовляясь въ слЗдующемъ 
томЪ (оказавшемся послЪднимъ) истолковать «пере- 
рождене монарх!и». 

Таковы три главныя части данной книги. Но имъ 
предпосланы еще три главы, въ которыхъ авторъ опро- 
вергаетъ высказывавиияся раньше его мнЪнЯ, 1) что 
феодальные институты (военный бенефищй, служба за 
землю) уже готовы были въ римскомъ м!рЪ, 2) что въ 
древне-германской жизни сложился ужъ вассалитетъ, 
и 3) что въ варварскихъ государствахъ рано вырабо- 
тались вполнз феодальныя формы. Этими главами 
авторъ блестящимъ образомъ показалъ свое неподра- 
жаемое искусство понимать общую сущность и тон- 
чайше оттЪнки историческихъ процессовъ, блестящее 
умЪнье воспроизводить медленность и сложность ихъ 
движеня, очень трудное вылуплене историческихъ 
явленй изъ-подъ скорлупы эмбр!ональнаго ихъ состоя- 
ня, позднее рождеше посл давняго зачат. 

Противники называли Фюстель де-Куланжа запо- 
здалымъ возстановителемъ прямолинейной доктрины 
«романиста» ХУШ-го вЪка, Дюбо (РиБоз). Сочинения его 
служатъ лучшимъ опроверженемъ такой односторон- 
ности и формализма въ оцнкз любимой идеи Фю- 
стель де-Куланжа.—И самъ онъ прямо возражаетъ 
противъ такого узкаго наименованя.—«Романистъ ли 
я или германистъ? Я не полагаю источника феода- 
лизма ни у Германцевъ, ни у Римлянъ; я нахожу его 
въ извЪстныхъ институтахъ или теченяхъ, общихъ и 
Германцамъ, и Римлянамъ, и вс5мъ народамъ. Я скажу 
романистамъ: вы думали, что нашли происхождене 
фьефовъ въ н®которыхъ военныхъ пожалованяхъ н®- 
сколькихъ римскихъ императоровъ, но вы ошиблись. 
Я скажу германистамъ: вы выводите феодальный по- 
рядокъ изъ предполагаемаго германскаго дружиннаго 
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быта; но вы знаете его лишь по одному слову Тацита, 
которое къ тому же невЪрно толкуете. Я скажу и 
тЪмъ и другимъ: феодальный строй есть въ сущности 
особая система владъня и держаня земли. Система 
эта существовала уже въ римской империи, и я приведу 
доказательства. Она, весьма вЪроятно, практикова- 
лась и въ древней Германии, но свидЪтельствъ объ этомъ 
у насъ нЪтъ. Такимъ образомъ, я и романистъ, и 
германистъ, или ни то, ни другое» '. 

При истолковании происхожденя феодальнаго строя 
для Фюстель де-Куланжа особенно существенны три 
положенй: 

1) Корни феодадизма—въ многочисленныхъ мел- 
кихъ течешяхъ, наполняющихъ обыденную жизнь об- 
щества, руководящихъ группъ и трудящихся массъ 
(искать ихъ юридическаго отпечатка слФдуетъ не въ 
памятникахъ публичнаго права, а въ частно-правовыхъ 
актахъ); 

2) Эти процессы зачались и достигли даже значи- 
тельныхъ успФховъ еще внутри римской импер!и. Вар- 
вары лишь усилили благопрятность обстановки для 
дальнЪйшаго ихъ роста; 

3) Римская имперя и варварсюя государства ви- 
дьли лишь подготовительныя ступени феодализма. Въ 
окончательномъ видЪ онъ расцвзлъ только въ посл®- 
каролингскую эпоху. 

Первый тезисъ выдвигаетъ здЪсь въ Фюстель де-Ку- 
ланжЪ историка-коллективиста. Второй—рисуетъ его 
сторонникомъ идеи непрерывной филащи явленй изъ 
среды въ среду; тЪснаго взаимодЪйствя между см$- 
нявшими другъ друга эпохами въ области историче- 
скаго созиданя и разложеня. Это побуждаетъ на- 
звать его «всемрнымъ историкомъ-эволюшонистомЪ» 
и показываетъ его «нео-романизмъ» очень далекимъ 
отъ устарзлой доктрины, которая именовалась такъ и 


т Неизданная замЗтка, приведенная у Р. бштаиа, Раз 
4е Сощапеез, р. 143. Ср. аналогичный отрывокъ изъ одной 
статьи автора, цитируемый также у Гиро (стр. 142). 
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навязывается ему недоброжелателями,—Трет!й тезисъ 
(о которомъ подробне тоже умЪстно будетъ сказать 
по поводу послФдняго, \1-го, тома) обнаруживаетъ въ 
авторЪ первостепенную способность возстановлять 
факты долгаго и цпкаго развит!я, проводить его от- 
четливо, сильно и тонко, символизируя послФдователь- 
ныя трансформащи черезъ взка и эпохи. 

Фюстель де-Куланжъ не романистъ, но онъ от- 
лично знаетъ Римъ и его культуру, и крупные резуль- 
таты, достигнутые имъ въ дВлЬ познаня средневЪ- 
ковья, громко доказываютъ, какимъ великимъ благомъ 
является такое свойство: безъ знаня римской истори 
нельзя понять и истолковать средневЪковую. Это— 
также важный аргументъ въ пользу всемрно-истори- 
ческой точки зр®ня, которую Фюстель де-Куланжъ 
безъ всякой предвзятой мысли, даже безъ заранЪе 
обдуманнаго намфреня блистательно защищаетъ. 

Фюстель де-Куланжъ жизнь свою отдалъ на оты- 
скане научной истины о прошломъ, какъ бл. Августинъ 
посвятиль свой гей ‘и свою волю на постижеше 
истины религозной о будущемъ; но и первый своей 
научной истинф придавалъ почти релимозное значе- 
не. Онъ твердо убЪжденъ былъ, что въ поискахъ 
своихъ находился на правильномъ пути '. Онъ вЗрилъ, 
ЧТО «находилъ» истину, но зналъ, что еще не «на- 
шелъ» ее всю; потому радъне его не ослабЪвало до 
послЗдняго вздоха. Оттого онъ заражаетъ своимъ 
убъжденемъ, создаетъ преданныхъ адептовъ. Но онъ 
не подавляетъ ихъ. Онъ говоритъ: не подчиняйся, а 
все провряй, самъ изслдуй! Онъ— честный и хоро- 
шИЙ учитель; за нимъ можно свободно идти. Онъ за- 
каляетъ ученика и друга «въ борьбЪ познающаго ума 
противъ тайны познаваемаго». 

С.-Петербургъ, 
31-го декабря 1909 г. 


1 За нЪсколько дней до смерти онъ горячо и проникно- 
венно говорилъ въ послФднемъ свидани съ однимъ изъ луч- 
шихъ учениковъ (теперь также уже умершимъ Полемъ Гиро): 
«Върьте, то, что я доказывалъ въ своихъ книгахъ,--правда!» 


Ив. Гревсъ. 
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французскаго редактора. 


Повинуясь вол$ Фюстель де-Куланжа, я взялъ 
на себя обязанность издать различныя его руко- 
писи и пополнить его „Истор!ю обществен- 
наго строя древней Франции“. Онъ горячо 
желалъ, чтобы начатый имъ трудъ былъ продол- 
женъ ‘однимъ изъ его учениковъ и удостоилъ 
указать членамъ своей семьи, чтобы выборъ ея 
палъ на меня. Глубокая привязанность, которую 
я питаль къ учителю, почтительное преклонеше 
передъ его трудами и любовь къ историческому 
изсл6дованию, которую онъ умфлъ вдохнуть во 
всфхъ своихъ учениковъ, превратили для меня эту 
обязанность въ радостное и дорогое дфло. НынЪ, 
издавая настояший томъ, я счастливъ, что могу 
тмъ отдать первый долгъ благодарности тому, 
кто быль моимъ наставникомъ, и кто оказывалъ 
мнЪ высокую честь, называя меня своимъ другомъ. 

Появляющся томъ быль почти цБликомъЪ 
составленъ самимъ Фюстель де-Куланжемъ. Вве- 
деше и четырнадцать первыхъ главъ были напи- 
саны имъ въ послфдше годы его жизни. Лишь 
кое-гдЪь пришлось исправить н$которыя фразы, 
дополнить примфчавйя, вставить нфсколько словъ 
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или предложен!й для связи. ХУ\У-я глава, очень, 
впрочемъ, короткая, составлена по старымъ уни- 
верситетскимъ курсамъ автора и по цвумъ статьямъ, 
помфщеннымъ въ „Аеоие 45 Пеих Моп4е5“ (см. 
т5 мая 1873 года ' и тавгуста 1874 года °*); я при- 
соединилъ ее къ данной книг согласно опредЪ- 
леннымъ указанямъ Фюстель де-Куланжа. Слф- 
дующая глава является почти цфликомъ перепе- 
чаткою отдфльнаго изслБдованя, появившагося 
въ 1883 году въ „Кеоие Ияогщие“ ®. Заключеше 
написано мною подъ непосредственнымъ вдохно- 
вешемъ, полученнымъ отъ настоящаго труда: одинъ 
отрывокъ въ немъ заимствованъ изъ статьи въ 
„Кетие 45$ 4их Моп4е5“ отъ т августа 1874 года. 

Тексты были провфрены и освфжены по но- 
вЪйшимъ изданямъ. Я не считаль нужнымъ по- 
полнять библюграфию. Фюстель де.Куланжъ пере- 
читалъ все, что относилось къ его предмету, какъ 
современныя сочинен!я, такъ и старые памятники: 
онъ не дорожилъ тмЪ, чтобы выставлять на видъ 
свою ученость и начитанность. 

Всяюй разъ, какъ я оказывался вынужденъ при: 
бавить какой-нибудь текстъ, собственную фразу, 
или даже слово, я прибЪгалъ къ скобкамъ для 
того, чтобы позволить читателю легко отличить. 
добавления *. 

Пятнадцать первыхъ главъ появляются въ по- 
рядкф, указанномъ для плана книги опять же са- 
мимъ Фюстель де-Куланжемъ. Заглаыя иногда. 


1 Гез онвшез Ча гёвиие Кода.— т) Га ргорииё {опсйёге 4апз 
Ретрие готаш её Чапз [а зосё пёгоулетеппе. 

2? Тез ргепуегз 1еплрз Чи тёвиие 6о4а].--2) Г.е рамопаве, 1а 
Вавие, 1е гой 4е заиуетени. 

8 «Еще зиг Риптопие паёгоушеппе». 

* Въ русскомъ издан и скобки выпущены, чтобы избЪжать. 
пестроты, Дополнешя французскаго редактора незначительны: 
близкое знакомство съ трудами и воззрфями автора и шэтетъ 
къ его памяти заставляли К. Жюлмана быть крайне осторож- 
нымъ и точнымъ. (Прим. русск. ред.). 
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слегка изм$нены, ибо авторъ’установилъ ихъ не. 
окончательно. : . . 

Эти пятнадцать ‘главъ относятся. только Къ 
бенефищю и патронату. Фюстель де-Куланжъ на- 
м5ревался включить въ этоть же томъ и изслфло- 
ваше объ иммунитетЪ. Это ясно. вытекаетъ ‘изъ! 
краткаго общаго наброска его содержаня, най- 
деннаго среди его бумагъ'. Ограничился ли и 
авторъ перепечаткою статьи изъ „Кеоие Ияотцие“? 
Или онъ сполна передфлалъь бы ее? Думаю, что 
онъ скорфе перепечаталъ бы ее: на оттискБ этой 
статьи, съ отмЪтками, сдфланными его рукою, онъ 
произвелъ лишь незначительныя измБнешя и при- 
бавки. 

Заглаве книги не то, подъ какимъ ее ожидала 
публика. Фюстель де-Куланжь охотно называлъ 
ее „Ге '56иёйсе“ и подъ такимъ названемъ объ- 
являлъ ‘о ней. Мы полагали, однако, что нало 
было его измфнить. О бенефищи идетъ рЬчь 
лишь въ одной изъ трехъ частей всего сочинения, 
патронатъ занимаеть въ немъ даже положительно 
больше мЪста. Главное же, къ чему стремится 
авторъ, это показать начала институтовъ, изъ ко- 
торыхъ выростетъ феодальный строй. Слово фео- 
дализмъ мы будемъ встрфчать въ конц каждой 
главы. Только о феодализм $ и говорится въ обоихъ 
введеняхъ. Наконець, заглаве, которое мы даемъ 
книгЪ, почти то же, подъ какимъ появились въ 
„Веуце 4ез Пеих Мопаез“ об статьи, служивиия 
первымъ наброскомъ и сжатымъ изложешемъ на” 

оящаго труда. 
ей И - ре работъ Фюстель де-Куланжа именно 
эта взяла у него, быть можеть, всего больше вре- 
мени, потребовала отъ него всего больше напря- 


1 Вотъ его текстъ. «Планъ: О патронат$ у Галловъ, т 
лянъ, Германцевъ; о личномъ подчинении, И я 
ровингахт; о подчинен!и земли или бенефищши; объ \ 
тахъ и о королевскомъ патронат». 
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женя. Ни надъ одною другою онъ такъ многс. 


не думалъ. И если ему не было суждено до конца. 
отдфлать книгу, то все же онъ почти всю редак- 
тировалъ собственноручно, а я въ тёхъ строкахъ, 
какя долженъ былъ добавить, старался оставаться 
вфрнымъ толкователемъ его мысли. 


Бордо, 1 мая 1890 года. 
Камилль Жюлмань. 


ож 
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автора. 


Опредфлить, какъ перешло’ населенше Гали 
оть того монархическаго и административнаго 
строя, какой завёщанъ былъ ему Римскою импе- 
риею къ совершенно противоположному строю,— 
феодальному,—это составляетъ одну изъ труднЪй- 
шихъ проблемъ. исторической науки. 

Очень нелегко уже выяснить, въ какое время 
сложился этотъ новый строй. Совершился крупный 
переворотъ, одинъ изъ самыхъ значительныхъ въ 
истори государствъ, и мы не знаемъ даже вре- 
мени, когда онъ осуществился. 

Нъкоторые ученые связываютъ его зарождеше 
съ капитуляр1емъ, изданнымъ въ Кьерси на Уаз въ 
877 году; друме относятъ его начало къ одному 
указу, опубликованному въ 615 году. Достаточно 
прочитать эти два памятника, чтобы убЪдиться 
въ неправильности обоихъ мнфнйй. 

Приятно было бы найти указавше такой даты 
въ текстахъ того времени. Эти тексты многочи- 
сленны. Каждое прожившее покол$ше оставило 
разнаго рода письменные памятники, въ которыхъ 
оно само разсказываеть о крупныхь событяхъ, 
свидфтелемъ которыхъ оно было. Ни одинъ изъ 
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нихъ не отмфчаетъ зарожден!я феодальнаго строя. 
Среди такого большого количества хроникъ, за- 
конодательныхъ источниковъ, частныхъ писемъ, 
грамотъ и харт!й мы никогда не находимъ указан!я 
на моментъ, когда началось подчинене виллановъ 
сеньорамъ и вассаловъ сюзеренамъ. Люди всфхъ 
племенъ говорять намъ о перемфнахъ, которыя 
они видфли; но ни одинъ изъ нихъ не говоритъ: 
„Въ ваше время установился феодальный поря- 
докъ“. 

Еше труднЪе опредфлить причину этого пере- 
ворота.и путь, по какому онъ образовался. Можно 
предположить, что подчинене виллановъ сеньо- 
рамъ явилось послБдствемъ вооруженной борьбы 
и насилия; но ни въ одномъ изъ письменныхъ 
памятниковъ средневковья не найдемъ мы сл$да 
‘такого хода вещей. Можно предположить, что 
‘сеньоры пр!обрЪФли независимость королей посред- 
ствомъ большого общаго возстан!я; но указавя 
на это мы также нигдф не найдемъ. 

Отъ первой половины средневфковья сохрани- 
‚лось болыше памятниковъ, чЪмъ отъ греческой и 
римской древности, и ни одна строка въ этихъ 
памятникахъ не говоритъ, ни когда, ни какъ за- 
родился феодализмъ. 

Въ средне вфка не было недостатка въ юрис- 
консультахъ и въ публицистахъ. Филиппъ Бома- 
нуаръ и Бутелье во Франши, }Жанъ д’Ибеленъ и 
Филиппъ Наваррскй на ВостокЪ, Гланвилль и 
Литтлстонъ въ Англш, и многе друме описали 
феодальные институты, свидтелями которыхъ они 
были. Но они не опредфлили ихъ историческаго 
происхожден1я. Ни одинъ изъ этихъ авторовъ не 
относитъ ихъ къ опредфленному времени, не при- 
писываетъ ихъ опредфленной причинЪ. 

НовЪйцие ученые говорятъ: „Въ У\У-мъ вЪкВ 
произошло нашествие Германцевъ въ Галлию; оно 
перевернуло все; оно уничтожило. римскй поря- 


ани 
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докь и дало взамфнъ феодальный. И такъ, ‘фео- 
дальный строй происходитъ изъ германскаго корня. 
Первой причиною его было завоеване, а различе 
между классами оказалось лишь слдстыемъ раз-: 
личя между побЪфдителями и побфжденными“. 

Эту теоршо было бы очень удобно принять. 
Въ свЪтЪ ея факты объяснялись бы просто, ло-: 
гично, систематически. Истор!я стала бы’ ясною и 
легкою. Передъ ‘нами открылись бы римский. и: 
германсюй элементы, и этими громкими. словами! 
мы отвБчали бы на все, отдавали бы отчетъ: во. 
всфхъ институтахъ и даже во всЪхъ перенорена 


средневЪковья. 


Къ несчастью, памятники не согласуются съ! 
этою теорею. Возьмите все, что писалось во. 
время ли германскихъ вторженй, или при жизни: 
того поколфня, которое непосредственно ‘слЪдо-: 
вало за ними, или даже въ продолжеше пяти даль-` 
нЪйшихъ вЪковъ, вы не! найдете. ни одной строки, : 
въ которой было бы сказано, что нашествия раз- 
рушили римсый строй и установили феодальный. : 
Вы не найдете въ нихъь ни ‘одной строки, которая‘ 
устанавливала бы, въ опредфленной  формЪ,. или 
ввидЪ$ намека, .что феодальный ‚порядокъ: явился: 
послфдстыемъ завоеван!я; ‘не найдете: ни 'одной,: 
наконец; ‚строки.оть \. вБка до ХИ, .которая' 
указывала бы, что вилланы были Галлами} :а о 
Германцами. 

Надо, стало быть, искать другихъ причин; не! 
довольствуясь удобной гипотезой. . 

Дъло. въ. томъ, что сложеше:феодальнаго! ‘с#роя 
было явлешемъ очень сложнымъ. Утверждать; что! 
оно произошло изъ одного. источника, ‘связывать! 
его съ однимъ только корнемъ, это значитъ обре- 
кать себя на неизбЪжную ошибку. Для образова- 
ня‘ этого строя необходима ‘была долгая поел г 
вательность фактовъ и совпадеше самых разли 
ныхъ причинъ. : 
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Ставили вопросъ, вышелъ ли феодализмъ изъ 
древняго Рима, или изъ Германи, и ученые раз- 
дфлились на два лагеря, романистовъ и герма- 
нистовЪъ. Но истина не скрывается ни въ одномъ 
изъ этихъ узкихъ воззрфнй. Мы находимъ фео- 
дальный строй у народовъ, не имфющихъ ничего 
общаго съ Германцами, мы находимъ его также 
и у народовъ, у которыхъ нфтъ связи съ Римля- 
нами. Онъ одинаково существоваль въ южной 
Гали, гд$ преобладала галло-римская кровь, въ 
сфверной Галли, гдБ смшались оба племени, въ 
Бавари и въ Саксонш, гдф было чисто герман- 
ское населеше. Онъ существовалъ у Славянъ иу 
Венгровъ. Ирландсве памятники показываютъ, что 
онъ образовался въ Ирланщи свободно, безъ 
всякаго завоевания, безъ римскаго или германскаго 
вшяня '. Феодализмъ встрЪ$чается еще у многихъ 
другихъ народовъ, даже за предфлами Европы, и 
въ друмя эпохи истори. Онъ развивался у пред- 
ставителей всевозможныхъ расъ. Онъ не присущъь 
ни римской, ни германской природЪ: онъ свой- 
ственъ природ челов ческой вообще. 

Складывался онъ медленно, незамфтно, и воть 
почему ни одна хроника не опредфляетъ даты его 
возникновеня. Онъ произошелъ отъ множества 
неясныхъ вмянй, и воть почему ни одинъ писа- 
тель не опредфляеть его причины. Источники его 
коренятся въ самыхъ разнообразныхъ фактахъ 
очень сложнаго общественнаго быта, въ продол- 
жен!и пяти или десяти вЪковъ. 

ВсБ стороны этого человЪфческаго существова- 
ня, цбликомъ, во всфхъ его подробностяхъ, во 
всей.его сложности должны мы изучать, если хо- 


1 См. Зинлег Мате, Ейзюоще 4ез шзиинопз ришиуез, ‘аа. 
4е имей 4е Г.еугиз, 1880, глав. У, УТ, особенно стр. 192—193, 
196—199, 207—208.—КатфаиЯ въ своемъ изслфдовани о визан- 
ийской импер!и (1870) показалъ, что и тамъ существовалъ фео- 
дальный строй въ Х вЪкЪ. 
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тимъ узнать, когда, какъ и почему образовался 
феодальный порядокъ. Мы не должны исходить 
ни изъ какой предвзятой теори, ни изъ какого 
пристраегнаго взгляда, романистскаго или герма- 
нистскаго; мы должны разсмотрЪть шагъ за ша- 
гомъ явленя, происходивция изъ вЪка въ вЪкъ, 
пока не подмЪтимъ въ самомъ дфлЪ возникновене 
феодальнаго порядка. 

Чтобы хорошо направить наше изслфдоваше, 
можетъ быть, полезно опредфлить сначала пред- 
меть, который мы изслфдуемъ. Полное и точное 
опред$левше феодализма не можетъ быть дано 
раньше конца нашего труда, но мы можемъ дать 
здфсь предварительное его опредфлеше. Три черты, 
характеризуютъ феодальный строй. 

т. При его господствЪ$ аграрный порядокъ сла- 
гается такъ, что владфюций землею не является 
настоящимъ ея собственникомъ. Пользоване ею 
можеть быть прочно обезпечено за нимъ; оно 
можетъ даже быть наслЪдственнымъ въ его рукахъ; 
но оно никогда не составляеть полной собствен- 
ности.У влад$ющаго всегда недостаетъ нфкоторыхъ 
признаковъ собственника, каковы право продажи, 
право завёщавя. Кром того, это пользоване 
оказывается условнымъ, то-есть, подчиненнымъ 
или платежамъ, или службЪ, однимъ словомъ раз- 
личнымъ повинностямъ, и пренебрежене ими вле- 
четъ за собою утрату владфния. 

2. Земля разрфзана на большя помЪстья, на- 
зываемыя сеньорлями. Каждою изъ нихъ правитъ 
сеньоръ, и всЪ люди помфстья повинуются ему. 
Эти люди подсудны ему вмЪсто того, чтобы быть 
подсудными королю, или другой какой-нибудь го- 
сударственной власти. Они платятъ подати и не- 
сутъ воинскую службу только ему и не подчи- 
няются никакому другому государю. Такимъ обра- 
зомъ, каждое помфстье, взятое само по себЪ, ока- 
зывается маленькимъ государствомъ. 
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‚3. Сеньеры не вс’ одинаково: зависятъ ‘отъ 
короля,‘ они зависятъ:одни отъ’ другихъ, и: такая 
зависимость. происходить оть того, что. каждый 
изъ нихъ получилъ свою` сеньерю отъ’ другого: 
фактъ. этотъ формально’ признается при см5нЪ 
каждаго поколфня. Такимъ образомъ каждый по- 
лучаеть свою землю отъ другого и поэтому. под- 
чиненъ ему. Отсюда возникаетъ` восходящая до 
короля 1ерарх!я васеаловъ и сюзереновъ. , 

Въ итогЪ, условное. владЪне землею. вмЪсто 
собственности, подчинеше людей сеньеру вм$сто 
повиновеня королю и 1ерархя между сеньерами, 
устанавливаемая‘ черезъ фьефъ и оммажъь, вотъ — 
три ‘характерныя черты, ‘отличаюция феодальный 
порядокъ отъ всякаго другого. ] 5 

Итакь историкъ, желаюций объяснить, 'какъ 
перешла Галя отъ римскаго строя къ феодаль- 
ному, долженъ пересмотрфть формы жизни каж- 
даго поколЪя людей, обитавшихъ другъ’ за‘ дру- 
гомъ въ странЪ; онъ долженъ изслФдовать, обна- 
руживаютъ ли он$ эти три черты, или какую-нибудь 
одну изъ трехъ. Такъ какъ.историкъ не знаетъ вре- 
мени первоначальнаго зарождешя этого строя, то 
онъ долженъ начать наблюдеше съ посл$дняго ‘по- 
колЪня, подчиненнаго римскому правленво, и про- 
должить ‘его, пока передъ нимъ не обнаружится 
перемфна.: Такъ какъ онъ не‘знаетъ заранЪе при- 
чины изучаемаго явленя, то не долженъ: доволь- 
ствоваться изучешемъ фактовъ одного или другого 
порядка; онъ долженъ внимательно. изучать вс 
явлешя, всЪ институты, всЪ установлетя государ- 
ственнаго или частнаго права; всф обычаи домаш- 
ней жизни и особенно все, что относится.къ вла- 
дЪнио землей. Все это онъ долженъ изслфдовать 
съ одинаково тщательнымъ внимашемъ,. ибо онъ 
не знаетъ заранфе, съ какой стороны. ему. про- 
льется ‚свЪтъ. Это.-методъ долый, но единственно 
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надежный; Это методь не’ построителя теор!и; а 
искателя истины. м 
Мы изучали меровингское общество пока лишь 
съ двухъ сторонъ. Мы разсмотрфли въ предше- 
ствующемъ томф, какой въ немъ практиковался 
порядокъ владфшя, и мы видфли послфдовательно 
право собственности, которое называлось аллодомъ, 


`сельсый организмъ, называвпийся виллой; видЪли 


единицу державя или мансъ, различные виды 
этого держаня и различные классы людей, пом$- 
цика, колона, раба, вольноотпущенника. Мы ра- 
зобрали, еще раньше, политичесая учрежленя 
той же эпохи и того же общества и ‘пересмотрЪли 
королевскую власть, устройство законодательства, 
собрашя знатныхъ, дворецъ, управлеше графовъ 
и другихъ чиновниковъ, налоги, правосуме, поло- 
жеше епископата. 

Эти два ряда изсл$дован!Й вели насъ къ фео- 
дальному порядку. Хотя ни одинъ изъ встрфча- 
вшихся нами сошальныхъ и политическихъ фак- 
товъ самъ по себЪ не обнаруживалъ феодальнаго 
характера, но почти всЪ они должны были позднфе 
стать въ тфсную связь съ феодализмомъ. Въ са- 
момъ ДЬлЬ, организашя собственности, вилла, 
мансъ, неоспоримыя и тая широкя права пом$- 
щика, различные виды державя, колонатъ и сер- 
важъ, все это должно было продолжиться при 
феодализмБ. То же самое приходится повто- 
рить и о политическихъ институтахъ. Королевская 
власть, монархическй принципъ вовсе не должны 
были быть разрушены феодальнымъ порядкомъ; 
приближенные короля, собраня знатныхь встрЪ- 
тятся вновь и въ феодализмЪ; полномочия меро- 
вингскихъ чиновниковъ объясняютъ власть фео- 
дальныхъ герцоговь и графовъ. Разсмотрнные 
нами институты сохранятся на протяжеви всЪхъ 
послфдующихъ вфковъ. Феодализмъ не уничтожить 
ихъ; онъ едва ослабить н$фкоторыя изъ нихъ, а 
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гораздо скорЪфе усвоитъ ихъ себЪ. Такимъ обра- 
зомъ, не потеряется ничего, или почти ничего изъ 
того, что мы видфли раньше установленнымъ. 
Институты эти—прочная и устойчивая почва, на 
которой воздвигнется феодализмъ. 

Теперь мы и задаемся цфлью изучать феода- 
лизмъ. 

Но мы не возьмемъ его сразу во всей его 
силБ. Мы изслБдуемъ сначала, какъ онъ сложился. 
Институты вырабатываются медленно; историче- 
скя изслБдованя также движутся медленно, по- 
тому что они должны отыскать и почти воспро- 
извести всю эту долгую переработку явлевй. 

Раньше фьефа существовали бенефищй, пре- 
кар, коммендашя, из, вЪрность. Все это—не 
феодализмъ, но все это ведетъ къ нему. Бенефищй 
не фьефъ, но онъ обратится въ фьефъ. Потому-то 
мы должны изучить эти учреждешя и обычаи. 

Чтобы понять феодальные принципы, мы будемъ 
искать ихъ происхождевя и поднимемся назадъ 
такъ далеко, какъь будетъ возможно. Нашь инте- 
ресъ къ далекимъ началамъ представляетъ не одно 
пустое любопытство: это существенный элементъ 
историческаго метода, одно изъ самыхъ необхо- 
димыхъ правилъ историческаго искусства. Оно 
вытекаетъ изъ самой природы этой науки. Истор!я— 
собственно, наука о происхождени. Она меньше 
изучаетъ существоване само по себЪ, чЪмъ сло- 
жене и измЪненшя существованя. Она—наука о 
началахъ, сцфпленйяхъ, развити и перерожденяхъ. 

Мы начнемъ.съ того, что спросимъ себя, су- 
ществовали ли феодальные институты, до герман- 
скихъ нашествий хоть въ зародышф, или они по- 
явились лишь’ послЪ нихъ;, мы изслфдуемъ, нахо- 
дится ли ихъ первое начало въ какомъ-нибудь 
институт$ римской Империи или въ какомъ-нибудь 
обычаЪ древней Германи. 


| 
| 





Жачала феодальнаго строя. 


Бенефищй и патронатъ въ меровингскую эпоху. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Въ Римской Империи не существовало военныхъ бенефищевъ. 


Въ настоящее время не вфрять уже въ рим- 
ское происхождеше бенефищя и фьефа (феода). 
Надо, однако, признать, что мнЪше это поддержи- 
валось долго и очень учеными людьми. Поэтому, 
оно заслуживаетъ разбора такъ же какъ и проти- 
воположное ему мне. 

Что феодализмь существовалъ уже въ Римской 
Империи, этого прямо никогда не утверждали; слиш- 
комъ очевидно, что онъ пробрЪлъ ‘силу лишь 
долго спустя посл ея исчезновешя. Но говорили, 
что въ Римской Имперш существовали уже воен- 
ные бенефиши и родъ фьефовъ для пользован!я 
воиновъ. Прибавляли, что посл нашествй Гер- 
манцы быстро усвоили римсюй обычай, развили и 

: 1 


2 НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


распространили’ его, и онъ превратился въ обций 
порядокъ. 

Въ выпущенномъ имъ въ 1608 голу „Тгаце 4ез 
зейепеимез“ —Гоузеаи объясняеть происхождеше 
фьефовъ слфдующимъ образомъ: „Завладфвъ зем- 
лями Галли, франксме короли роздали ихъ въ 
качествЪ фьефовъ, то-есть, подъ условемъ, чтобы 
получивше ихъ всегда находились при государЪ 
во время войны; такая система придумана была 
еще римскими императорами, которые, для обез- 
печен!я своихъ границъ, раздавали земли вдоль 
послфднихь въ видЪ милости своимъ военачаль- 
никамъ и наиболЪе отличившимся изъ воиновъ. 
Земли эти они и назвали бенефищями (6иё{сез) и да- 
вали ихъь на время, лишь пока пожалованные бу- 
дуть служить“ *. 


1 Гоузеаи, Ттаиё 4ез завпеиез, с. т, &4. 1620, р. 12: «Ге 
Етгапсз, ”МапЕ етрагёз 4ез 1еттез 4е 1а Саше, 1ез БаШеёгепе А ие 
4е бе, сезё а ие Аа срагве Фаз!ег ощоиг$ 1е рнисе еп зчегге: 
зоуепНоп ий ауай &ё сопитепсёе раг 1ез ептрегеит5 готлайаз, 1ездие!5, 
рог аззитег 1еитз йопНёгез УыотепЕ а4%15ёз 4е Чоппег 1ез теггез 
а1сеНез & 1еигз сариашез её зо!Ча1з раз $18а15, раг Гогте 4е Меп- 
В1сЬ Чи’ацзя И$ арре!ёгепи Бёпёйсе, се & 1а Стагое 4е 1ез летит зеше- 
теле репёаое 90$ зегафепе зо!Ча1з».—Ср. Её. Раздщег, Веспегсйез 
4е 1а Егапсе (книга П, ч. 16, изд. 1723 года, т. 1, стр. 128): 
«Августъ началъ раздавать воинамъ участки земель и устано- 
вилъ обычай, которому точно слфдовали его преемники. У ста- 
рыхъ юрисконсультовъ мы находимъ довольно частое упоминан!е 
о такомъ надфлеши и раздач земель. ОнЪ распредфлялись 
лишь между воинами; он давались имъ сначала пожизненно и 
только со времепи Александра Севера стали наслфдственными... 
Такъ же поступаль и король Франковъ».—То же мнфше вы- 
сказано Свагон4ау въ его примфчашяхъь къ «Стара Сошииачег» 
Карла УТ (изд. 1698 года) и ‘въ примфчанямь къ ВощеШег 
(изд. 1603 года, стр. 489).—Съ другой стороны Дипюийт утвер- 
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Шестьдесятъь лЪть спустя, велиюй романистъ 
Жакъ Годфруа издалъ Кодексъ Оеодос!я съ пре- 
восходнымъ комментаремъ. Дойдя до 15-й главы 
книги УП-й, онъ встрфтилъ тамъ слБдующ за- 
конъ Гонорля: „Мы узнали о земляхъ, уступлен- 
ныхъ предусмотрительной благостью нашихъ пред- 
шественниковъ воинамъ, именуемымъ гентилами, 
для охраны границъ, что онф занимаются иногда 
и людьми, не служащими въ войскЪ. Должно быть 
извЪстно, что владфльцы такихъ участковъ повинны 
нести службу охраны границъ и, если они не 
исполняютъ этой обязанности, то должны оставить 
земли и отдать ихъ гентиламъ или ветеранамъ“ ‘. 
Съ этимъ закономъ Гонор1я Годфруа сопоставляетъ 
новеллу ОФеодося П, изъ которой также видно, 
что аз Итйапе должны были принадлежать только 
воинамъ, и что ихъ нельзя было продавать никому 
другому °. Онъ сравниваеть съ приведенными 
двумя законодательными текстами два мЪфста изъ 
зетотех Изютмае Аигияае. Первое принадлежитъ 
Ламприд!ю, который говоритъ, что Александръ 
Северъ „далъ отнятыя у неприятеля земли началь- 
никамъ пограничныхъ отрядовъ и ихъ воинамъ, 
подъ услошемъ, чтобы наслЪдники ихъ также слу- 
жили въ войскЪ, и чтобы земли эти не могли пе- 
редаваться людямъ, не несущимъ воинскихъ обя- 


ждалъ, что фьефы были создашемъ Франковъ и’не имфли ни- 
чего общаго съ римскимъ правомъ; см. изд. 1681 года, т. 1 
стр. 3—5. 

1 Соех Треодозатих, сша соплизериагиз Софовеф, УП, 15, т, 
е4. Вщег, +. П, р. 398. : 

2 См. Новеллы Оеодос!я ЦП, изд. Наепе|, ХХГУ, 4, или 
Юстин!ановъ Кодексъ, ХП, бо (59), 3- 
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занностей“. Второе принадлежить Вописку, ко- 
торый разсказываеть, что Пробъ „далъ ветера- 
намъ н$которыя земли въ Исаврш, съ обязатель- 
ствомъ, чтобы дЪти ихъ мужескаго пола отправляли 
воинскую повинность съ восемнадцати лЪтъ“. Год- 
фруа высказываеть слБдуюция соображеня объ 
этихъ четырехъ текстахъ: „Мы видимъ ‘здЪсь родъ 
фьефа, такъ какъ встрёчаемъ присущее ему обыч- 
ное услоше, что лицо, получившее землю, должно 
было по отношенйо къ пожаловавшему ее соблю- 
дать вфрность и нести военную службу“ *. НЪ- 
сколько ниже: „Гакими фьефами или бенефишями 
императоры вознаграждали труды своихъ сол- 
датъ“ ?. Сравнивая ихъ съ летами, сидфвшими на 
летскихь земляхъ, и даже съ лейдами, авторъ 
прибавляетъ: „Они были родомъ вассаловъ, отда- 
вавшихся войнф“ *. Онъ перечисляетъ условя, 
связанныя съ этими императорскими пожалова- 
нями, и насчитываетъ ихъ три: первое—военная 
служба; второе—запрещеше продавать участки, по 
крайней мЪрЪ, такимъ людямъ, которые не отпра- 
вляли воинской службы; третье—наслдственность 
держанья земель, ограниченная мужскимъ колЪ- 
номъ. Авторъ заканчиваетъ: „Все это очень при; 
ближается къ природЪ фьефовъ“ %. 

1 Содергов, е4. Вучег, 1. П, р. 398: «ЕзЕ Ваес зремез ааедата 
{еи41. бапе зи $ [ех егае ш4опий сопз@шетфогит, и аш ргаб- 
Зита. асстрегег, дапы Я4ет её тШщае {епие шпиз ехегео. 

2 [4ет, р. 399: «Уеегапоз Вос диаз1! {еи@1 Бепейсйаие ре- 
пеге репзам, розЕ ехзи4атоз пуШцае 1аБогез». 

з ет: «УазаНогит её попитит сепиз пуШиае а4зйсили» 

4 Содейтоь е4. Вищег, 1. П, р, 400: «Опае р|егадие а@ {еп4о- 
пит паагат ргохипе асседио».—Уже Казобонъ (Сазаифон) въ 
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Кь тому же мн$нио вернулся въ слБдующемъ 
вЪКЬ аббатъ Дюбо (Диро5). Римсме императоры, 
пишетъ онъ,—раздфляли земли на границахъ между 
солдатами „подъ услошемъ, чтобы государство 
всегда оставалось собственникомъ этихъ земель“, 
и онЪ тогда только переходили „къ насл$дникамъ 
пожалованнаго“, если и ТЪ носили оруже. По- 
жаловане земель на такихъ услошяхъ „обыкно- 
венно разсматриваютъ какъ первое начало той 
формы владЪнйя, которая столь извфстна въ истори 
подъ именемъ фьефовъ“ '. Въ подтверждеше своей 
теор авторъ приводитъ тЪ же тексты, которые 
уже указалъ Годфруа, но прибавляеть къ нимъ 
еще слфдующее м$сто изъ святого Августина: 
„ИзвЪстно, что воины мрске, желая получить отъ 
м!рскихъ господъ своихъ мирской бенефищй, на- 
чинаютъ съ того, что связываютъ себя клятвой по 
отношен!ю къ нимъ и обязываются сохранять вЪр- 
ность своимъ господамъ“ ?. Итакъ, въ одной фразЪ 
святого Августина мы находимъ упоминаше о 
„сеньорахь“, о „бенефищяхъ“, о „клятвЪ“ и о 


примфчан!яхъ своихъ къ Вописку (изд. 1693) сказалъ: «Напс еззе 
дпат4ат зребепл {еи41, уе! роНиз па адцаедат ей1$ Низ ацо@ 


- еи4огита арреПацопе е5Ё дезепайит». 


+ Рифоз, ЕйаБ1ззетеп: 4е 1а топагсМе фгапсаззе; 2-е изд: 
1742, т. [, стр. 82.—_Дальше во Шт. стр. 548, авторъ возвра- 
шается къ тому же предмету и съ едва вфроятнымъ смфшенемъ 
понят! объединяетъ «военные бенефиши» римскихъ -императо- 
ровъ съ «салическими землями» меровингской эпохи. 

з 5. Анвизин. Зетто ш Ура Рещесозез: «Моцил езё аио4 
раЙиез заесиН ренейса 1етрогаНа а {етрогаНЬиз 4отйих ассерай 
рмиз паИИанЬи$ засгатен оБНрапуиг, ег дотйиз ушу Д4ет зе зекз 
ханиго$ ргобмепег». 
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„вЪрности“. Повидимому, въ этой фразБ заклю- 
чается весь феодальный договоръ *. 

Развит!е излагаемой теорйи не остановилось на 
аббатЪ Дюбо. Она снова встрфчается, правда, въ 
очень смягченномъ вид, у нфсколькихъ ученыхъ 
Х[Х-го вЪка ?. Но послфдые только противорЪ- 
чать себЪ, признавая съ одной стороны существо- 
ван!е извфстнаго рода военныхъ фьефовъ у рим- 
лянъ, и утверждая съ другой, что феодализмъ вы- 
шелъ изъ германскихъ обычаевъ. 

Существоване у Римлянъ военныхъ бенефи- 
щевъ, почти фьефовъ, не такого рода фактъ, кото- 
рый можно было бы замолчать или затуманить. 
Если фактъ доказанъ, онъ и долженъ быть объ- 
явленъ источникомъ или, по крайней мЪрЪ, однимъ 
изъ источникомъ феодальнаго строя. Разъ воен- 
ный бенефишй или фьефъ существовалъ въ Импе- 
рйи то, хотя бы онъ занималъ тамъ даже очень 
небольшое м$сто, онъ могъ стать зерномъ, изъ 
котораго выросъ феодализмъ. Возможно, конечно, 
предположить, что изъ института чисто мЪ$стнаго 
и чрезвычайнаго, Германцы сдфлали его институ- 
томъ всеобщимъ и господствующимъ. Тфмъ не 


1 Ср. еще у аббата Самиег, 'Тгаие 4е Гойрше 4и сопуег- 
вешепи #816215, 1765, стр. 104. Онъ опредЪленно произноситъ 
слово «военные бенефищи», по поводу текста св. Августина, но 
вообще очень близко слЪлуетъ за Дюбо; см. стр. 49- 

2 бегмену, Огой рабШс её адими тан готлайт, т. [, стр. 365— 
372.—С. Оатейе 4е Фа Срачатпе, Назоте 4ез с1аззез ависо!ез, 
стр. 68—71.—Вё ош, Екае зиг 1е союрат, въ «Кеуце Ызюонаие 
ап Огой», т. ПЬ 1857, стр. 213;—Сакзоннеь Назюне 4ез 1осаНоп$ 
регреиеез, стр. 165, также сравниваеть эти пожаловавя съ 
фьефами, не говоря, однако, что отсюда произошли фьефы. 
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менЪе важно было бы при этомъ ясно установить, 
что первое его начало вскрывается внутри Импе- 
ри, и слфдовало бы тогда признать, что римсме 
императоры ввели военные бенефиши, изъ кото- 
рыхъ произошли бенефищи меровингске и фьефы. 
Однако, надобно посмотр?Ъть, справедливо ли утвер- 
ждене, а для этого необходимо разобрать тексты, 
изъ которыхъ, какъ думали, фактъ обнаруживается. 

т. Ламприл!й, упомянувъ о н$сколькихъ вой- 
нахъ, которыя велись въ Мавритании, Иллирш ‘и 
Армении, разсказываетъ, что отнятыя тамъ у не- 
приятеля земли раздавались императоромъ началь- 
никамъ и солдатамъ отрядовъ, охранявшихъ гра- 
ницы. Онъ говорить о пожалован (4опат) *. 
Правда, императоръ ставилъ пожалованнымъ усло- 
ве, что наслфдники ихъ должны будуть нести 
военную службу. Но мы должны замЪФтить, что это 
услове не м$няло характера акта, который былъ 
настоящимъ подаркомъ. 

2. Вопискъ разсказываетъ, что когда горы 
Исавр!и опустошались разбоями, то Пробъ очи- 
стилъ ихъ отъ лихихъ людей и затфмъ, ища сред- 
ства помБшать возврату этого бфдствя, онъ при- 
думалъ поселить тамъ ветерановъ. „Вс$ мало до- 
ступныя м$ста отдалъь онъ въ частную собствен- 
ность ветеранамъ, присоединивъ однако ‘требова- 


* Гатрыа. Ах. еу. 53: «Зоа дшае 4е ВозЧЬиз сара 


зорь Никапе!з Чис\аз её шИН из 4опауй, иг еоцим еззепё 51 
регейез еогии паЙиагейь, пес ипаиаи а4 рйуагюз регИпегет». — 
Слова а@ рулю противополагаются слову тИИез и означаютъ 
людей, которые не были воинами. Таковъ смыслъ слова ричаиу 
или выражен рейлиае сов оп въ Кодексф ОФеодос!я, УН, 
15, 2. Ср. боде/нор, С1оззагциа подъ словомъ риа. 
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ше, чтобы дфти ихъ мужескаго пола, начиная‘ сть 
восемнадцати лфтъ, посылались въ отряды войскт, 
изъ опасешя, какъ бы, если они останутся въ сво- 
ихь горахъ, не пр!учились они къ разбою“ '. Въ 
этомъ отрывкЪ надо отмЪтить три пункта. Прежде 
всего, историкъ говорить о настоящемъ пожало- 
вани въ собственность, р’лаа допази. ЗатЪмъ онь 
не говоритъ объ ограничении, которое налагалось бы 
на указанный видъ собственности: онъ сообщаетъ 
только, будто императоръ прибавилъ, что сы- 
новья этихь людей должны будутъ вербоваться въ 
войско; это была административная мЪра, которую 
онъ принималъ, и которая была согласна съ воен- 
нымъ законодательствомъ того времени. Наконецъ, 
историкъ вовсе не говоритъ, что ташя земли были 
наслфдственны лишь для мужескаго потомства; он» 
не указываетъ никакого порядка насл$довашя и 
позволяеть предполагать, что и такого рода иму- 
щества были подчинены обычнымъ правиламъ на- 
слЪдован!я объектовъ частной собственности, ри!- 
ха. 

Надо было’ очень поверхностно прочитать эти 
два места, чтобы усмотрЪть въ нихъ сходство съ 
`‘фьефами или съ бенефищями. РФчь идетъ о на- 
стоящемъ полномъ пожалован!и: донати, говоритъ 
Лампридй, руюаш @4опази, повторяетъ Вопискъ. 


1 Иорёзе. Ргоь. 16: «РоенИззипо апофаи 1амопве РаНМаено 
сарю 1заиат НБегауи... Нос аки: ЕасШ! аз езё а 134$ 10с15 Та!то- 
пез ‘агсей диап то. Уеегат!з оша Па адпае апризе адеицесг 
1оса.рийлиа 4опатй, а44епз, ие еогиит ШИ аб аппо осбауо есило, 
тлагез Читиахаь а@ пШЧат пумегепиг, пе Лагос таге. ипацат 
Ф1зсегепо». 
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Это—противоположность бенефишя и фьефа. По- 
жалованя эти были наслЪдственныя, чфмъ никогда 
не былъ бенефишй и фактически, чБмъ не‘былъ 
фьефъ по праву. Ничто не указываетъ, чтобы они 
подчинялись правилу мужеского насл$дованя, какъ 
это позднфе установилось для фьефа. Наконецъ, 
если съ ними было связано услоше военной службы, 
то именно это, не представляя вовсе сходства съ 
меровингскимъ бенефишемъ, особенно отличало 
ихъ оть него, такь какъ скоро мы установимъ, 
что бенефищй, начало фьефа,—никогда не подчи- 
нялся условю военной службы. 

Произведемъ такое же изслфдоване двухъ за- 
конодательныхъ текстовъ, которые были выше 
приведены, присоединивъ къ нимъ даже еще одинъ 
законъ Гонорйя, который находится въ Кодекс$ 
Юстин!ана, иотрывокъ югисконсульта Паула— 
изъ Дигестъ '. ь 

Вс эти тексты относятся къ землямъ, распо- 
ложеннымъ по границамъ, дс? тйаие. Какъ из- 
вЪстно, для защиты обширныхъ границъ, импера- 
торы, не нуждаясь въ слишкомъ большомъ коли- 
чествЪ военныхъ силъ, оградили ихъ лишей не- 
большихъ крфпостей, саеИа, и валомъ, не *. 


1 Со. ия. ХПГ бо (59), 2 (С№. Сой. Ть. УП, 15,2). Раш. 
Ге. ХХЬ 2, 11: «Роззеззюпез (шапз ВВепиил) вх ргаесерю рип- 
страН уетегат! 11 ргаепиа а431па{0з». 

2 брагЁат. Наййап. 12: «Рег са цешрога её аНаз педиенег 
п рынимз 10с15, 1 ашфиз Бата"! поп Йитиньи$ 5е4 Ипи физ 
Чруаитеит, зЯриЬи$ табп! № шофит тпигаИз заер!з аз 
3асй$ а1дие аппех1 БагБагоз зерагауИ».— Апишаи. МагсеЙ. ХХУШ, 
2; «Уепиюапиз тавпа авыпо сопср1ез её ий Ша, ВВепииз отлета 
а Каенании схогю а4 изаие Нешет Осеапит тазт!$ шойЬиз 
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Охранявиие ихъ солдаты назывались саеаи или 
Итиапе '. Существовало правило, чтобы земли 
вокругъ каждаго ‘укрфплешя и вдоль вала пре- 
доставлялись въ пользоване этимъ солдатамъ. 
Каждый маленьюмй отрядъ войска получалъ площадь 
луга для прокормленя своего скота *, а также 
для себя извфстное пространство пахатныхъ по- 
лей. То была особая выгода пограничной службы, 
какъ бы прибавка къ жалованю воиновъ. Земли 
служили главнымъ источникомъ для содержаня 
ихъ семействъ: извфстно, что солдаты въ Империи, 
были ли они варвары или римляне, держали обык- 
новенно при себЪ женъ и дфтей 3. 

О такого то рода земляхъ и говорится въ сво- 


сошититтеБаь сазшга ехкоПепз аз её самеИа питездие а5514ца$ 
рег ВаБИез 10с0з ей оррогипоз апа СаШагииз емеп4Ниг юпИи4о, 
поппипацат ейаиз оНта Йитлеп аед8сИз роз! $ зибгаеп БагФаго$ 
Ппез».-— Со. Тьео. УП, т5, 1: «Миичюпет Ипа! $ адие Го5зай».— 
О валф со стороны Гермаши см. Сованзен, ег гопизспе Степа 
(1884) и др. лит. 

1 «СазеШапиз шИез» (Со. Трео. УП, 15, 2).—«Писез © 
шИиез Шайапе» (Гатрьё4. АЛех. Зеу. 58.—О Гртйапе тИНез, 
противоположныхъ тИЙез сотй{ензез, см. законъ 389 г. въ Ко- 
дексЪ Оеолос:я, УШ, 4. 17; новеллу @Феодос!я, ХХИУ, 
изд. Наене, стр. 102, и законъ Юстин!анова Кодекса, 1, 27, 
2, $8 Ср. №Нна ПФирийайии, комментарй ВоесЁту, стр. 515 и 
слфд. Одна военная грамота Ш-го в$ка упоминаетъ тИйЙез саз!е!- 
ат («Ерьетем$ ер!отар са», т. ТУ, стр. 508). 

* Уже Тацитъ говоритъ объ этомъ обычав (Апиа, ХШ, 
55): «Артоз уасцоз её шИапа изий $ерозо5... Рамена сатр! 1асеге 
п дат ресога её агтеша таит 1таозпиегепеиг». 

з №оеЙ. Треой. И (Наепё, 10$, 106; Св. Со, 1и5. ХТ, 60 
(59), 3): «Автоз Итиапеоз ишуегзо$ сит ра!а@ из её ошиЁ пише 
9103, ех рИзса 41зроз!Нопе, Итайапе! п Иез аб оплой пзипеге уа- 
с1оз 1рз1 сигаге рго зо сотреп41о адие агаге сопзиеуегип». 


ВЪ РИМВ ВЕ БЫЛО БЕВЕФИЩЕВЪ. 11 


дахъ законовъ. Императоры замфтили, что при 
эксплуатащи ихъ совершались злоупотреблешя, 
что частныя лица занимали мномя изъ этихъ зе- 
мель или покупали ихъ себЪ. Они издавали спе- 
щальные законы, чтобы возвращать земли солда- 
тамъ, кассируя всякое отчужлене, какъ беззакон- 
ное ‘. 

Но земли эти все же не фьефы. Небольшого 
вниман!я достаточно, чтобы замЪтить основное раз- 
личе между ними и фьефами. ОнЪ составляли об- 
шее достояше каждаго даннаго отряда погранич- 
наго войска. ОнЪ нераздфльно принадлежали, из- 
вфстному лемону *, извЪстной когортф, извЪст- 
ному отряду зе Шея, гарнизону извфстнаго саяе]- 
ип. Онф не принадлежали лично или на частномъ 
прав такому то воину или начальнику. Если сол- 
датъ переходилъ изъ одного отряда въ другой, 
онъ не сохранялъ за собою прежняго участка на 


1 Лет: «91 а6 аз роззЧенииг, соиозНЬее зра\й {етзрог! 
ргаезсирНопе сеззате, аб ип:уег$1$ деешюоньи$ у 1са10з Издет 
пи ЧЬи$ зте иПо соЦесНоп!$ опеге, $1сиё апйаийиз забита е5, 
уо1итаиз аз$1апай. 5 48 Юме, диоё пупите аи4еге ЧеБчегак, 
етрНо015 Ию шетогай 1115 роззЧее ргае@а, соптрейепз её асНо 
аёуегзиз уепаЙогет пиасв зегуа иг». — Сод. из. ХТ, 60 (59), 2: 
«Ош ситаие сазеЙИогит 1юса чиоситаие Но розз1Четь, седап! ас 
езега, да 26 615 лапиии 4$ её розы4ен диз айзсприа зип 
е: 4е ашиз м@сауй аондиназ. Опоё $ дзрат 11 11$ 10с15 поп 
саззеЙапиз тез фаеги деегиахог туепииз, сарйаН зетепйа... р!е- 
саии». 

2 Согриз гизсирйопит Файпагит, И, №№ 2916—2920: «Тег- 
плиз Ацаиза $ ЧАИ ргага 1е91оп1з диамае её абпит Тайор1- 
вепзет».—Ненден, № 6825: «Редианиз (еошз)». Ср. Ё. Ве, 
пзейрНоп$ 4е РАйие, № 129 и 423 (Согриз тизстрнопит 1аИ- 
пагит, УШ, №№ 2553, 2827). 
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аоег Итйапеиз. Подобный коллективный характеръ 
влад$н!я составляеть именно противоположность 
того порядка, который мы найдемъ въ феодаль- 
номъ землевладЪн!и. Фьефъ никогда не будетъ при- 
надлежать отряду войска сообща. Основной чертой 
фьефа будеть наобороть личный его характеръ, 
равно какъ и личный характеръ военной службы 
и другихъ связанныхъ съ нимъ обязательствъ. 
То же самое мы замфтимъ и въ меровингскомъ 
бенефищи. Итакъ, 407 Иишаие римскихъ импера- 
торовъ не имютъ ничего общаго ни съ бенефи- 
щемъ, ни съ фьефомъ. 

Остается разобрать м$сто изъ святого Авгу- 
стина, въ которомъ Дюбо находилъ упоминане 
о `сеньорахъ, о бенефищяхъ и о клятвЪ вЪрности 
сеньору. ПроповЪдь, въ которой можно прочитать 
эту фразу, не принадлежитъ святому Августину. 
Это—подложная пропов$дь ': она была составлена 
въ средше вЪка, и цитируемое мЪсто заимствовано 
у Ива Шартрскаго, жившаго въ началЪ ХИ вЪ- 
ка. Итакъ, этотъ отрывокь о феодальной клятвЪ 
былъ написанъ не во время римскихъ императо- 
ровъ, а въ эпоху расцвЪта феодализма °. 


+ Пропов$дь эту «шт \!2Ша Решесомез» можно найти въ 
издани—Гоиуаш, 1635, и въ издани Бенедиктинцевъ, 1685. Въ 
первомъ издаши оно ‘находится въ.Х-мъ томф, стр. 687, среди 
подложныхъ или сомнительныхъ проповфдей. Точно также въ 
издан Бенедиктинцевъ, въ т. [\, стр. 278, и ученые издатели 
предпосылаютъ ей примфчаше, которое должно было обратить 
вниман!е аббата Дюбо: «Ех Вишо, Саезамо, Стеромо, Ухопе 
Сатпошепз! соЦесз». Проповфдь эта носитъ характеръ сборнаго 
образца. 


2 | 
Эта фраза, цитируемая, какъ слова святого Августина, 
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Добавимъ, что слово бепейсиии, терминъ, очень 
употребительный въ языкв Импер, никогда не 
примЪнялся къ землЪ. Мы часто читаемъ, что кто- 
нибудь получилъь землю „изъ благодъявя госу- 
даря“, мы никогда не читаемъ, что земля была 
„бенефищемъ, пожалованнымъ государемъ *“. При 
всякомъ пожалованши: изъ милости, говорится о 
даровани въ полную ‘и вфчную собственность, 
не о временной, условной уступкЪ, которую можно 
было отмфнить, а именно таковы будутъ впосл$д- 
стви бенефищи. Слово ФепейсииЧиз также часто 
встрЪчается въ языкф римской импери; но оно 
примЪняйось къ военнымъ начальникамъ, назна- 


чавшимся по выбо высшаго командира °, или о 
, 


находится въ произведеняхь Гиез @е Сфаниез (Мне, Рахоов1а, 
СГХИ, 604). Невозможно утверждать, что текстъ заимствованъ 
Ивомъ у св. Августина; чтеше и сличеше обфихъ проповздей 
не допускаетъ такого предположешя. Анонимный авторъ заим- 
ствовалъ ее у Ива и неискусно включилъ въ проповЪдь, которую 
поставиль подъ именемъ святого Августина. Ивъ ШартрейЙ 
умеръ въ 1116 году. 

1 Вепейсиии говорится о всякаго рода благодъяви или ми- 
лости, оказывалась ли она государствомъ (напримфръ: Сйего, Рго 
АгсМа, У; Аа ишШагез, У, 20, 7; РЫЙрруса, И, 36, 9т), или го- 
сударемъ. [ег фепейсогит, о которомъ нфсколько разъ говорится 


. у Асгйнепзогез (изд. Таебтааюа, стр. 203, стр. 295, стр. 400) былъ 


регистромъ, гдЪ отмфчались всф дары государя, въ видф ли зе- 
мель, или другихъ предметовъ. Ср. Гатри. АШех. 5еу. 46. Въ 
№нна Гиепйашт упоминается о «риписегиз Белейс1огита», въ 
одной надписи (Стшег, 578, т) названа должность «а соплтеп- 
1агиз Бепейсюгат». 

? О выражеши «ог@тет сопзедий Бепейс1ю (4ис!5) поп уШ- 
ние», см. НиНиз, Ое Ъе!о Айчсапо, 54; Тасйиз, Езюнае, Т, 25; 
5неющиз, "Бег. 12 (ср. Магдиагаь Напёиасв 4ег Коет. Энааизуег- 
хуаКиоя, т. П, изд. 2-е, стр. 549). 
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солдатахъ, получавшихъ милость, какъ, напримЪръ, 
высовЙ окладъ, либо изъяме отъ работъ, или о 
солдатахъ, опредБлявшихся на особую привилеги- 
рованную службу *. Ни разу не находимъ мы У 
этого слова такого значеня, которое приближа- 
лось бы къ среднев$ковому его употреблению. 

Такимъ образомъ, нфтъ ни одного памятника, 
оставшагося отъ Римской Импер, который обна- 
руживалъ бы существоваше военныхъ бенефищевъ 
или фьефовъ. Мы никогда не видимъ ВЪ ней ни зе- 
мель, дававшихся подъ усломемъ феодальныхъ 
службъ пожизненно, ни чего либо, что походило бы 
на феодальный „гене“ или на право „сотиизе“, на 
правило мужеского наслЪдовавя и т. д. Стало быть, 
мнЪне, которое выводить фьефъ изъ какого-ни- 
будь института, установленнаго властью римскаго 
имперскаго правительства въ пользу обезпечен!я 
воинской службы, должно быть совершенно устра- 
нено. Фьефъ или военный бенефишй никогда не 
быль римскимъ институтомъ °. 





1 См. надписи, Согриз тэстрНопит ТаНпагии, Ш, т78т, 1906, 


1909, 1910, 2023, 3161; 3270, 39553 4820, $953; УШ, №№ 2080, 
240т, 2226, 2564, 2798, 2829, 10717.—Ср. брагИаи. На@нап. 2; 
У. И, 7. Слово фепейдшииз говорится также о солдатахъ, 
взятыхъ изъ войска на. службу магистратовъ; Рип. Ерзь Х, 21, 
27 (Кей). Ию! въ своей книг «Тазнанотз роННаиез её а4иу- 
приаНуез 4е 1а Егапсе» (т. 1, 1890, стр- 431) смЬшиваетъ, пови- 
димому, слова съ фактами, когда говорить, что солдаты, назы- 
ваемые фенейсагИ, получали земли, и разсуждаеть «о правахъ сол- 
дата на свой бенефишй». Въ памятникахъ иЪть, полагаю, ни- 
чего подобнаго. Я - 

? Мы повторяемъ здфсь лишь то, что писали уже въ 1875 г. 
(«Веуце 4ез 4еих топ4ез», т5 мая, стр. 452—453). Мы удивлены, 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Былъ ли германскй „сотНашз“ зародышемъ феодальныхъ 
институтовъ? 


Найдемъ ли мы въ древней Германи то, чего 
не нашли въ Римской Импер!и? 

Тацитъ довольно ясно описываетъ полити- 
ческй строй Германцевъ. У каждаго изъ ихъ 
племенъ онъ обнаруживаетъ наличность опредЪ- 
ленной политической организащи и называетъ 
древне-германскую политическую единицу словомъ 
сах, что значило у Римлянъ община или госу- 
дарство *. Во главЪ этого государства стоить об- 
шее собраше всЪхъ свободныхъ людей; оно то и 
было истиннымъ носителемъ верховной власти *. 
Должностныя лица оказываются часто выборными, 
но иногда упоминаются наслфдственные царьки, 
рЪдко, впрочемъ, неограниченныевъ полномочяхъ*. 
что Сагзопий приписываетъ намъ въ своей «Нззхоше 4ез 1осаНоп$ 


регрееЦез» (стр. 244) мнфнйе, которое мы наоборотъ очень 
опредленно оспаривали. 


1 Тасй. Сегт. с. 8, Е2, 13, 14, 15, 30, 37, 41, 44. То же у 


-Цезаря, Ое БеЙо ва\со УТ, 23. Цезарь и Тацитъ примфняютЪ 


также къ Германцамъ слово ори терминъ, который въ латии- 
скомъ язык заключалъ въ себф всегда понят! о политической 
организащи. 

> Пуает, с. тт: «Бе моньиз гебиз рипе!рез сопзиЦан, 4е 
та из отиез, На ‘атеп цееа ацодие диогипт репез р1ефет агЬи- 
гаш ез6 ари рипс!рез ремгасмепкиг, Соеити... сегиз @1еЪиз... Соп- 
зип аттай, зПеонит рег засег4ойез’ прегайит... Вех уе рип- 
сер5... аидаиеит». 


 14ет, с. 7, 11, 25, 42, 43» 44, 45- 
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Все это противоположно феодальнымъ институ- 
тамъ. Во всфхь племенахъ существуетъ благо- 
родный классъ; но въ этой знати также нфтъ ни- 
чего феодальнаго. Она не образуетъ 1ерархи сю- 
зереновъ и вассаловъ, не раздробляеть землю на 
сеньорш. Правосуде отправляется отъ имени го- 
сударства. Въ древней Германи господствуетъ го- 
сударственность въ республиканской или монар+ 
хической формЪ, а не феодализмъ. 

Вотъ первое, что найдено. Такъ устанавливается 
первая основа для рёшен!я вопроса. Но остается 
еще изслЪфдовать, не вскрывается ли въ глубин® 
этого общества, которое, въ цфломъ, вовсе ‚не 
было феодальнымъ, какого-нибудь особаго инсти- 
тута, который бы походиль на феодализмъ, и 
изъ котораго могъ выйти феодализмъ. Жизнь 
этихъ племенъ слагалась изъ такого разнообра- 
з1я, такой сложности обычаевъ, что ‘надо съ боль- 
шимъ вниманемъ присмотрЪться къ дфлу раньше, 
чмъ утверждать, что въ нихъ дЪйствительно не 
было ничего феодальнаго. 

Въ зт-й главБ „Германи“ Тацитъ описываетъ 
военное устройство. „Существует обычай, кото- 
рому у лругихъ. германскихъ племенъ слфдуютъ 
лишь нЪкоторые отдфльные храбрецы, во кото- 
рый обратился у Хаттовъ въ родъ общественнаго 
установления“ ‘. Онъ состоитъ въ томъ, что воины 
отпускаютъ себф съ ранней молодости бороду и 


1 Тасй. Сентаа, 31: «АШ$ Сегтапогит рориН$ изиграшта 
тата её ры\ма сшаздие аи4епиа, ари@ СаНоз ш сопзепзииа ‘уег- 
Но.-—Тацитъ изображаетъ Хаттовъ какъ наиболфе воинствен- 
ный въ Гермаши народецъ. 
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волосы и до того дня, какъ поразятъ смертью пер- 
ваго врага, сохраняютъ этотъ суровый видъ, ука- 
зываюций, что они посвящены и преданы богу 
войны '. Лишь на крови`и на останкахъ убитаго 


‘врага открываютъ они свое чело и тогда только 


считаютъ они заслуженною цЪну своего рождения... 
НаиболЪе храбрые носятъ кром того желзное 
кольцо, что было для нихъ знакомъ унижения, и не 
снимаютъ его до тЪхъ поръ, пока какъ бы выку- 
пять себя смертью врага. Многимъ Хаттамъ прямо 
нравится такое состояше. Они доживаютъ въ немъ 
до старости... Они пользуются преимуществомъ 
начинать вс сражения. Они всегда находятся въ 
первыхъ рядахъ *. Даже въ мирное время внЪфш- 
ность ихъ остается такою же. Ни у одного изъ 
этихъ людей нфть ни дома, ни земли. Они идутъ 
жить, къ кому хотятъ, и заставляютъ кормить себя, 
расточая то, чфмъ владфетъ другой, и не заботясь 
о томъ, чтобы имфть что-нибудь собственное“ *. 

Не въ этомъ, конечно, можно найти признаки 
феодализма. ВеЪ указанныя черты представляются 
противоположными ему. Описанный воинъ долженъ 
нести службу всю свою жизнь, но не потому, 


. чтобы онъ принялъ обязательства передъ сюзе- 


реномъ: онъ посвятилъ себя богу войны. Онъ не 
повинуется начальнику; онъ ничего не получаетъ 


1 1р24ет: «Уонушт оБзацитаце Упиай омз ВаБ ии». 

2 Пит: «Отлиит репез №0з пИМа рибпанит, раес рита 
зетрег ас1ез».—Они не составляють всей совокупности воиновъ 
племени, а избранную часть среди послфднихъ. 

3 Придет: «МаШ 4оптаз ацЕ авег... ргойё а@ диетаие уепеге, 
аюлиат, рго@ 1 аНеп, согиегарюгез зи». 


о 
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оть сеньора; онъ—не чей-нибудь вассалъ; онъ жи- 
веть отдфльно и независимо, принятый въ каждомъ 
домЪ, куда является, и прокармливается каждымъ 
поочереди. Все это противоположно феодальнымъ 
обычаямъ. Слфдуетъ именно обратить серьезное 
вниман!е на то, что въ Германи существовалъ свое- 
`образный военный институтъ, но не только не 
феодальный, а непримиримый со всякого рода фе- 
‘одализмомъ. 

Однако, рядомъ съ этими воинами находились 
друче, организованные по иному принципу. Они 
привязывались лично къ вождю. Отм$чая отноше- 
ня ихъ къ этому опредфленному вождю, Тацитъ 
вазываеть ихъ’ его „товарищами“, дружинниками, 
сот, и кажлую изъ такихъ группъ именуетъ 
товариществомъ, дружиною, сотйа и". Вотъ здфсь 
то и думали многе современные историки отыскать 
происхождеше вассаловъ и фьефовъ. 

Историкъ, высказавиий такое мнёшШе если не 
раньше всЪхъ, то, по крайней мЪрЪ, съ наиболь- 
шей энерчей—былъ Монтескьё. „У Германцевъ 
были вассалы“, говорить онъ *; если не суще- 
ствовало у нихъ еще фьефовъ, то единственно „по- 
тому, что у ихъ государей совсБмъ не было зе- 
мель для раздачи, или скорфе мфсто фъефовъ за- 
нимали у нихь боевые кони, оруже, пиршества. 
Вассалы были, разъ существовали вфрные люди, 
связанные съ вождемъ честнымъ словомъ, обязан- 
ные Вести войну за него, которые несли такую же 
почти службу, какъ позднЪе вассалы за фьефы“. 

1.1 4ет, 13, 14. 

2 Мошезашен, Езрий 4ез 101з, ХХХ, т, 2, 3- } 
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Теор!я Монтескьё не принимается больше въ 
цфломъ видЪ. Уже Гизо свелъ ее къ болЪфе умЪ- 
реннымъ предфламъ. Онъ говорилъ: „Въ этихъ то- 
варищахъ-дружинникахъ, въ подаркахъ, которые 
имъ дфлалъ вождь, Монтескьё уже видитъ васса- 
ловъ и фьефы; онъ долженъ былъ бы ограничиться 
ихъ предвидфшемъ“ '.—Гизо думаетъ, однако, что 
здЪсь корень происхождевшя бенефищевъ и фье- 
фовъ. Во второй лекши своего курса 1829 года 
онъ относить начало бенефишя къ этимъ именно 
германскимъ обычаямъ, допуская лишь то ограниче- 
ве, что въ бенефиши подарки движимыхъ предме- 
товъ были замфнены земельными пожалован ями *. 

Также думаль Бенжаменъ Гераръ: „Бене- 
фищямь нельзя приписывать римскаго происхо- 
жденя; значить бенефишй—продуктъ германскихъ 
обычаевъ. Вождь дружины, раздававшй своимъ то- 
варищамъ на родинф лошадей, копья, угощения, 
посл перехода на территорию Галли разд$лилъ 
между ними земли, завоеванныя сообща“ °. 

Того же мня придерживался еще Эйхгорнъ 
въ Германи. Оно было опровергнуто лишь въ 
1850 году Ротомъ, въ его прекрасномъ труд$ о 


- бенефишальномъ порядкЪ, и Вайтцемъ, въ его. 


истор!и германскаго государственнаго строя > 


1 Сикоь Езза1з зиг РЫмоше Че Егапсе, изд. 1846, стр. 85 
(1832, стр. 92). 

? Сикой, Сляйзаноп еп Егапсе, изд. 1846 г. т. Ш, стр. 240 
(изд; 1876 г. т. Ш, стр. 33). 

3 Сиёгага, Роургудае ЧЧепитой, Рго6вотёпез, стр. 505. 

4 Сы. въ особенности то, что онъ говорить по поводу 6е- 
пейсит (т. П, гл. 3). Авторъ стремится главнымъ образомъ опро- 
вергнуть Гизо. 


0* 
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Рьшеше вопроса зависить вполнф отъ того 
мЪста Тацита, которое является единслвеннымъ 
нашимъ памятникомъ. Надо положить передъ гла- 
зами обЪ главы, которыя онъ.посвятилъ изучае- 
мому институту *. Надо точно перевести ихт, 
чтобы возможно болыше войти въ мысль автора 


и понять германскую дружину, какъ онъ понималъ 
ее самъ. 


Тацитъ начинаетъ съ того, что говорить о дру- 
жинныхъ вождяхъ; онъ называетъ ихъ словомъ 
рупсфех$ и показываетъ, какъ каждый изъ нихъ, 
прюбрЪфталь положене вождя: „Блестящая знат- 
ность или болышя заслуги предковъ, доставляли 
иногда зваше вождя совсфмъ молодымъ людямъ*“. 


1 Таси. Сеглаша, 13, 14. 

2 Въ другихъ мфстахь Тацитъ употребляеть слово рийисер$ 
въ иномъ смыслЪ: «рипсерз уаз» (с. 10); «рипсфез 901 ига 
тедаипь» (с. 12); но въ главахъ 13 и 14 слово римсеру восемь 
разъ употребляется въ очевидномъ значени' «рипсерз сопунит». 
Это синонимъ выражешя «цел зесапии», къ которому Тацитъ 
прибфгаетъ тутъ же въ слфдующей фразЪ. 

3 «аяри$ поБШиаз ааё шарпа рами шегиа реле! 41 а1- 
‘ет (въ другомъ текстё—@епайопет) еНапл адо]езсегии!$ а5$18- 
папо.—Въ этой фраз прежле всего надобно установить смыслъ 
слова— рис; оно означаетъ вождя дружинниковъ—сотйез, 
какъ ниже въ сочетани «аелано рипе ри», равно какъ и въ 
остальной части главы’ и во всей послфдующей главф. Пий ет 
находится въ двухъ лучшихъ рукописяхъ — Геу4еп515 и Уайсапиз 
`№ 1862; впрочемъ, слово 4ёнаНо имфло въ латинскомъ язык$ 
то же значеше, что и 4#пИа5. Вайтцъ переводить «АвпаНопепа 
рипс1р1»—«милость вождя», но въ латинскомъ языкф нфтъ при- 
м\фра полобнаго употреблешя слова @впИа5. Какъ могъ бы 'Та- 
цитъ сказать, что нужна былд выдающаяся знатность и боль- 
ия заслуги предковъ для того, чтобы вожль счелъ молодого 
человЪка достойнымъ стать его товарищемъ? Если такъ, това- 
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Мы подчеркиваемъ.слово ии. Мысль Тацита та, 
что для получешя сейчасъ же, съ первой моло- 
дости положен!я вождя, не проходя черезъ положе- 
ве товарища-дружинника, недостаточно принадле- 
жать къ знатному роду. Преимущество это при- 
надлежить лишь самой крупной, неим$ющей себЪ 
равной знатности. Друге знатные начинаютъ съ по- 
ложеня простыхъ товарищей и до положеня вождя 
доходять лишь значительно позже; на это указы- 
вають слфлуюция слова: „Что касается другихъ 
вождей, то къ нимъ присоединяются лишь тогда, 
когда они станутъ постарше и докажутъ свои воин- 
ся способности“ *. Итакъ, согласно Тациту, су- 
ществуетъ двЪ категори дружинныхъ вождей: нЪ- 
которые, немног!е, обязаны своимъ положешемъ 
рождению; вс друме прюобрЪтаютъ его мало-по- 


риши были бы очень немногочислены. Тацитъ хотфлъ сказать, 
что блестящая знатность нужна была для того, чтобы съ ранней 
молодости пр!обрсти положеше вождя дружины. 

1 «Сеенмз горазномьи$ ас 1ата реш ргоБаз авргеватиг».— 
Я не объясняю себЪ, какъ можно было предлагать измфнить 
форму сейегиз въ сеет. Сее$ находится во всфхъ рукописяхъ, и 
это чтене надо сохранить. ХЖотфли сдфлать изъ него подлежа- 
щее къ арсгегашиг; но авртеваиг, какъ зесапит, которое стоить 


двумя строчками ниже, относится КЪ подразум$ваемому подле- 


жащему ротёмез. Саемз—это дополнеше, и оно относится не 
къ дружинникамъ, а къ вождямъ. Тацитъ только-что говорилъ 
о нЬкоторыхъ немногочисленныхъ вождяхъ, за которыми ихъ 
высокая знатность сразу же обусловила такое положеще; онъ го- 
воритъ теперь о другихъ вождяхъ, къ которымъ люди присое- 
диняются лишь тогда, когда они становятся старше и когда до- 
казали свои достоинства. Фразу его нужно строить такт: «Гихег 
рипсрез, поли зип диз паз поБШиа$ рипе!р!з 4епано- 
пет азапаь сеей зип да раз Фата тоБизНонЬиз ас ргорайз По- 
ташез авргевапит». 
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малу по признаню ихъ заслугъ. Замфтимъ, что 
ни въ томъ, ни въ другомъ случаЪ государство 
не вмЪшивается. Вождей этихъ никогда не указы- 
ваеть сама сийа5. Они дЪфлались вождями или 
потому, что обаяше ихъ высокаго рождевя за- 
ставляло людей тотчасъ же признать за ними та- 
кое положене, или потому, что ихъ достоинства, 
возрастъ, воинске подвиги побуждали людей соби- 
раться вокругъ нихъ. 

Зат5мъ Тацитъ переходить къ товарищамъ, 
дружинникамъ вождя. „Никто не краснфетъ оттого, 
что находится среди товарищей“, говорить онъ ВЕ 
Если не ошибаюсь, замфчаше это означаетъ, что 
положене дружинника никогда не было принуди- 
`тельнымъ; вЪроятно, никто не становился дружин- 
никомъ иначе, какъ по доброй вол. Дружина не 
набиралась также изъ низшихъ классовъ герман- 
скаго общества. Это было, значитъ, въ общемъ 
положение почетное. : 

„Въ каждой групи дружинниковъ намфчались 
степени и различя, и они устанавливались по при- 
говору вождя“ ?. Подобные отряды не являлись, 
стало быть, группами равныхъ. Во-первыхъ, това- 
рищи-дружинники не были равны вождю. Они, 
во-вторыхъ не были даже равны между собою. 
При этомъ, степени не обусловливались ни ро- 
ждешемъ, ни возрастомъ; онф не зависфли также 


1 «Моп габог Имег сошиез а4зрср.—Чтобы объяснить себЪ 
эту вставку Тацита, надо вспомнить, что въ ходячемъ языкф его 
времени сошез указывало на подчиненное положен. 


2 «Стаёиз дштецат 1рзе сошиафиз пабе та ю © диет 
зелаптиг». 
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отъ выборовъ, которые производили бы въ своей 
средЪ сами дружинники: онф опредфлялись вож- 
демъ. Воть подробность, позволяющая намъ ви: 
дъть, что вождь обладалъ большою властью надъ 
СВОИМИ ЛЮДЬМИ. 

„Между дружинниками царитъ большое сорев- 
новаше въ томъ, кто займетъ первое мЪфсто около 
своего вождя; между вождями—соревноване, у кого 
будетъ больше дружинниковъ и У кого храбрЪй- 
пне“ 1, Остановимся на этихъ словахъ: ВЪ НИХЪ 
содержится нЪсколько достойныхъ внимая на- 
блюден!й автора. Соревноване между вождями до- 
статочно ясно показываетъ, что у одного и того же 
терманскаго народца обыкновенно появлялось н®- 
сколько такихъ вождей и, слфдовательно, нЪ- 
сколько подобныхъ воинскихъ группъ. Значить, 
дружина (сопинии;) не была совокупностью всЪхь 
вооруженныхъ силъ племени, какъ можно было бы 
предположить. КромЪ того, эти группы были не- 
зависимы однф отъ другихъ, такъ какъ онБ со- 
перничали между собою. Изь того, что вожди ста- 
рались отличиться другъ передъ другомъ, у кого 
будетъ больше дружинниковъ, видно, что послЪд- 


_ ше могли переходить изъ одной группы въ дру- 


гую. СлЪдовательно, дружинникъ выбиралъ своего 
вождя, и узы между вождемъ и межлу каждымъ 
дружинникомъ заключались путемъ свободнаго со- 
глашения. : 

„Достоинство и сила вождя измБряется по сил 
его свиты. Если вождь всегда окруженъ много- 


1 «Маепа её сои аешиаНо даФа$ риши ари4 рипарет 
зиат 10сиз, её рипарии сай рае сЕ сетей сотиез». — 


24 НАЧАЛА ФЕОДАЛЬВАГО СТРОЯ. 


численной группой отборной молодежи, это даетъ 
ему честь въ мирное время и составляетъ опору 
въ военное“ *. Отм$тимъ эти слова—„въ мир- 
ное время“; они важны въ томъ отношенш, что 
устанавливаютъ различе между институтомъ, ко- 
торый описываетъ Тацитъ, и т$мъ, который опи- 
сываль Цезарь. Говоря о Германцахъ, Цезарь 
сообщаетъ: „Производить набЪги и грабежи на 
сосфднее племя кажется имъ вполнф благороднымъ 
дфломъ; въ такихъ случаяхъ, одинъ изъ знатныхь 
поднимается въ пнародномъ собран; онъ объ- 
являеть, что направить набфгъ въ такую-то сто- 
рону; желающе также встаютъ и сл$луютъ за 
нимъ“ 2. Цезарь описываетъ тутъ кратковремен- 
ное и бурное товарищество, образовывавшееся съ 
опредфленной цЪлью, продолжавшееся лишь на 
время набЪга и распадавшееся по возвращении. 
Институтъ, описываемый Тацитомъ, совсфмъ дру- 
гой. Тутъ р$чь идеть о продолжительной, постоян- 
ной ассощаши, которая составлялась не только ради 
‘войны, но сохранялась и въ мирное время. 
„Чтобы прюбрЪсти извЪстность и славу не 
только у того народца, къ которому принадлежишь, 
но также и въ сосфднихъ государствахъ, надо 
было превзойти другихъ количествомъ и храб- 
ростью своей свиты. ТЪ, кто достигаетъ такого 
превосходства, принимаютъ посольства, имъ при- 
сылаютъ подарки, и ихъ имени достаточно иногда 
для того, чтобы рЪ$шить успфхъ войны между 
1 «Наес 41 о0наз, Бае ушез; пабпо зеплрег ‘е|есогиа шуепиаз 


#1оро сисши4агь ш расе 4есиз, ш БеЙо ргаем4ция». 
? Саебаг, Ое ЪеШо ваШсо, УТ, 23. 
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двумя сосфлями“ '. Отсюда также видно, какъ не- 
зависимы отъ государства были вожди дружинъ. 
Чулая племена поддерживали сношеня съ ними. 
Дары, о которыхъ говоритъ Тацитъ, не могли быть 
ничЪмъ инымъ, какъ способомъ покупать ихъ 
услуги, или, по крайней мЪръ, ихъ. нейтралитетъ. 
Между двумя воюющими народцами вождь дру- 
жинниковъ могъ выбирать `‘себЪ ту сторону, кото- 
рая ему больше нравилась, ибо онъ не состоялъ 
на службЪ у своего государства и нельзя даже 
навЪ$рно сказать, что онъ связан былъ обязан- 
ностями передъ своимъ народомъ. На сторон же 
онъ поддерживалъ, кого хотЪлъ. 

Тацитъ покажетъь намь еше отношеня между 
вождемъ и его дружинниками и опредЪлитъ ха- 
рактеръ связывавшихь ихъ узЪъ. „Вождю постыдно 
быть превзойденнымъ въ мужествЪ на пол битвы; 
дружиннику постыдно не сравняться въ мужествЪ 
со своимт, вождемъ 3} Безчесте и позоръ ложатся 
на всю его жизнь, если онъ переживетъ своего 
вождя и безь него вернется изъ сраженя“ °. 

1 «Мес зо 11 зима вегие сие, зе4 ари# йпиитаз аиодие 
с\упаиез 14 попеп, еа зойа ез $ пишего ас утцие сотИа!из 
епутеае, Вхрешийиг еНап 1ебаНоп из её плипейфиз огпащиг, © 
1рза рШегитаие та ЪеЦа ргоЙ вап». 

? ТасИ. Сегт. 14: «Сит уепиии ш абепу игре рйшс \Ит- 
цие \шсь шгре сотиацй упиешт рИше!р!з поп а@ледиате». 

з «ап уего 1ибиме #1 ошпет УИаш ас ргобтозииа зирег ет 
риас!р! зноех асе гесез5135е».—Это указаше 'Тацита для 1У вЪка 
подтверждается Амм!аномъ Марцеллиномъ (ХУЬ 12, 60). 
Говоря объ Аламанн ХонодомарЪ, онъ пишетъ: «Ого зе де4и, 
5011$ еатеззиз, сошиезаце ейз ЧисепИ питлего её {тез атс! 1ос- 
Язи, Яазийшиа агрИтан розё герега у1уеге уе] рго гезе поп пой 
‘па 4ете зе ушаепдоз».—Замфтьте, что эти двЪфсти человфкъ 
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Остережемся, какъ бы не пройти мимо этихъ выра- 
женй слишкомъ быстро; мы рисковали бы не 
усмотрЪть ихъ истиннаго смысла. „Позоръ“, о ко- 
торомъ говорить Тацитъ, не только пятно на 
чести, нравственный стыдъ; у древнихъ народовъ 
такая и/апиа была наказанемъ, почти самымъ 
важнымъ изъ всфхь наказанй. Тацить самъ опре- 
пьляетъ его, посколько дфло касается Германцевъ: 
„Опозоренный не можеть ни присутствовать при 
религюзныхъ обрядахъ, ни принимать участя въ 
народныхъ собрашяхъ; наказане это такъ сурово, 
что приходится видЪть людей, которые налагаютъ 
на себя руки, чтобы положить ему конецъ“ *- 

`Вотъ какое безчесте падало на „товарища“ (соте5), 
и не за то, что онъ бфжаль, и не за то также, 
что быль побЪжденъ, ибо онъ могъ возвратиться 
изъ сражешя даже побЪфдителемъ, а просто по- 
тому, что онъ вернулся безъ своего’ вождя, и по- 
тому, что вождь его былъ убитъ. 

Это очень странная черта нравовъ, но авторъ 
ниже объясняетъ ее: „Главнымъ пунктомъ ихъ 
клятвы было обфщане защищать своего вождя и 
охранять его дни“ ?. Прежде всего приносилась, 
значить, клятва. А мы должны понимать, что у 
древнихъ народовъ клятва была не тфмъ, чБмъ 
она является въ нашихъ современныхъь обще- 


хотятъ и должны раздфлить участь Хонодомара не какъ поло 
данные, а какъ дружинники. 

1 Тасй. Сегт. 6: «Зсаний геНаиззе ргаебриииз Вар ит, 
пес аи васй$ а4еззе де сопзНит Ните {пот оп10з0 #25; тшиИдие 
зирегзвез БеПогип има 1аацео йтегиги». 


2 14ет, 14: «И ата деЕепфете, ‘шей... ргаесрииит засгатепиата 
ез®. 
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ствахъ. Клятва была религюозною, сакраменталь- 
ною `формулою, обладавшею непреложной санкщею; 
ею человфкъ объявлялъ, что въ случаЪ, если не 
будеть совершено и исполнено то, что онъ при- 
нималъ на себя, онъ обрекалъ свою жизнь богу 
и предавалъ себя его гнЪФву. Клятва была догово- 
ромъ со страшнымъ божествомъ. Теперь мы пой- 
мемъ, что говорилъ только-что Тацитъ: такъ какъ 
дружинникъ поклялся, что будетъ хранить жизнь 
вождя, то, если вождь оказывался убитымъ, клятва 
становилась нарушенною; слфдовательно, дружин- 
викъ, если онъ только самъ не погибъ, находился 
подъ угрозою бога; въ глазахъ людей онъ дфлался 
обезчещеннымъ, то-есть, проклятымъ и отвержен- 
нЫМЪ. 

По отношеню къ своему вождю дружинникъ 
долженъ былъ проявлять полное самоотречен!е. 
Онъ не только обязывался отдавать свою жизнь 
за жизнь вождя, но если даже „самъ совершалъ 
какой-нибудь подвигъ, то долженъ былъ припи- 
сывать его слав вождя“ *. И это также заклю- 
чалось въ клятвЪ. „Вождь сражается за побЪду, 
дружинникъ—за вождя“ *. Итакъ, ихъ связывала 
безграничная преданность лица къ лицу. Дружин- 
никъ отдаетъ свою жизнь не для того, чтобы по- 
бЪлить, не для того, чтобы восторжествовать тому 
или другому дфлу, а только для того, чтобы охра- 
нять жизнь вождя. Онъ самъ не имЪлъ ни имени, 
ни славы, ни личности. Все это отняла у него его 
клятва. Во всей групп существуетъ одна только 


1 «За дподие Юга {ас [в1оПае е!$ азз1епаге». 
2 «Рипарез рго МсюНа ризпапь, сопзИез рго рипаре» 
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воля, одинъ интересъ, одна душа, одна жизнь — 
это жизнь вождя. 

Еще дальше Тацитъ показываетъ, что подоб- 
наго рода товариществу трудно было оставаться 
въ мирномъ состояни. „Если государство, въ. ко- 
торомъ они родились, коснфетъ въ праздности дол- 
гаго мира, то большинство этихъ знатныхъ юно- 
шей отправляется искать другихъ племенъ, кото- 
рые воюютъ“ '. Здфсь можно замЪтить, что дру- 
жинныя группы составлялись главнымъ образомъ 
изъ знатнаго класса и въ особенности изъ моло- 
дежи этого класса. ЗдЪсь можно также замЪфтить, 
какъ независимы были отъ государства: эти группы; 
съ одной стороны, он не оказывали вян!я на 
народное собраше, такъ какъ, желая войны, онЪ 
не могли побудить государство отказаться отъ 
мира; но съ другой стороны, государство не за- 
прешало имъ вести войны по ихъ желанию, гдЪ 
они хотБли и съ кБмъ хот$ли. 

Но почему же любять они войну? Тацитъ при- 
водить двЪ причины. Прежде всего „покой про- 
тивенъ этому племени“ *. Повидимому, Тацитъ 
здфсь противорЪчитъ себЪ; въ самомъ длЪ, онъ 
только-что сказалъ, что сЙа5, то-есть, громадное 
большинство народа, остается преданнымъ миру 
до такой степени, что какъ бы погрязаетъ въ немъ 

1 «91 “миаз ш даа огЫ зипт 1опва расе её оно тогреае, рен- 
дае поыНииа адойезсепит решит ийго Шаз паНопез аиае аНдио4 
БеЦииа зегипю.— 5%... (огреа! надо понимать, какъ выражеше мысли 
тЪхь людей, а не Тацита. Можно было бы перевести данное 


мЪсто такъ: «Если они находятъ, что ихъ государство коснфетъ 
въ долгомъ мирЪ». 


3 «артаа сепй дез». 
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Мы должны понимать, что когда онъ прибавляеть— 
‚это племя чувствуетъ отвращеше къ покою“, то 
имфетъ ввиду, главнымъ образомъ, благородный 
классъ и именно группы дружинниковъ. Ихь же 
иметь ввиду авторъ, когда говоритъ, что Гер- 
манцы илутъ славы, „которая легко пробрЪтается 
лишь въ опасностяхъ“ *. Но авторъ указываетъ 
еще другую причину, которая дБлала войну не- 


обходимостью для этихъ людей. ДЪло въ томъ, 


что вождю „удается сохранить за собою многочи- 
сленную дружину лишь при силЪ оружя и подъ 
усломемъ воинскихъ предпрятёй“ °. Чтобы объ- 
яснить это, авторъ вводитъ насъ въ самую душу 
описываемаго института. „Дружинники дЪйстви- 
тельнотребуютъ чего-нибудь отъ шедрости вождя“ 3. 
Понятно, что если они посвятили себя ему, под- 
разумЪвалось, что они будуть получать награду. 
Каюе же дары долженъ былъ имъ длать вождь? 
Тацитъ называеть только два, выбирая, в$роятно, 
наиболЪе почетные: „то былъ боевой конь, такъ 
высоко ими цфнивнийся, и копье, которое часто 
будетъ окровавленнымъ и побЪдоноснымъ“ “. 
Можно угадать нфкоторые друме виды даровъ— 
одежды, рабовъ, скотъ, золото и серебро, если они 
войдутъ въ добычу. Тацитъ ничего не говорить о 
земляхъ, и весь контекстъ даннаго отрывка не позво- 


1 «БасИз имег авер а сагезсип». 

2 «Мавпи сотиаций пой 1151 м1 БеПодие ‘шеаге».—Въ дру- 
гихъ чтеяхъ стоитъ-— «епт». 

3 «Ехецие епйи рИпс!р!з $11 Бега “ате...> 

4 «Ша БеНалотет едиии, Шапз сгаеат уентсетаие 
Батлеат». 
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ляетъ предположить, чтобы вождь давалъ землю 
своимъ людямъ. Кромф того, другою необходи- 
мостью, которая ложилась на вождя, было давать 
„пиры“ своимъ дружинникамъ; и „пиры эти, какъ 
они ни были грубы, должны были быть обильны 
и дороги“ *. Такимъ образомъ, вождь кормилъ сво- 
ихъ товарищей, быть можетъ, за однимъ столомъ 
съ собою. Онъ долженъ былъ нести всЪ расходы 
по содержанйо своего отряда. Онъ кормилъ его и 
нЪкоторымъ образомъ оплачивалъ, такъ какъ „пиры 
эти были родомъ жалованья“. Онъ долженъ былъ 
проявлять великодуше и „щедрость“, иначе дру- 
жина бросила бы его. Ясно,—„чтобы добывать 
средства для такой щедрости, нужна была война 
и добыча“ *. 

1 «Ершае, её диапапат 1псотри, 1аге1 ‹атеп аррагаиз, рго 
зирепаю сефит». 

2 «Ммена топ севНае рег БеНа её гаршаз».—Мы очень бы 
ошиблись если бы предположили, что Тациту нравился этоть 
институтъ, Знаю, существуеть склонность читать Тацита такъ, 
что каждая изъ сго фразъ обращается въ похвалу; но это умъ 
<овременнаго читателя вкладываеть похвалу въ каждую фразу. 
Если вы читаете описане историка, не имя заранфе такого 
расположеня ума, если вы разсматриваете каждое слово, забо- 


тясь лишь о томъ, чтобы понять точную мысль автора, вы не 


‘найдете здЪсь ни одного слова, въ которомъ заключалось бы 
восхвален!е. Въ самомъ дфлЪ, очень было бы странно, если бы 
Тацитъ съ тфми привычками ума, которыя у нёго были, съ вы- 
сокимъ понятемъ о государственной власти, которое свойственно 
всякому Римлянину, любовался людьми, которые становились 
такъ независимы отъ государства и такъ чужлы своей родин$. 
Нельзя, конечно, предположить, чтобы онъ одобрялъ военную 
клятву, которая дфлала этихъ людей безразличными ко всякому 
общественному дфлу и заставляла ихъ защищать лишь жизнь 
одного челов$ка. Тацитъ держался другихъ понят! о воинскомъ 
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Таковъ описанный Тацитомъ институтъ дру- 
жины. Есть ли это феодализмъ? Походитъ ли онъ, 
по крайней мЪрЪ, нато, ч5мъ будетъ феодализмъ? 

Прежде всего, надо замЪтить, что описанныя 
группы воиновъ не составляли народца, не явля" 
лись политическимъ организмомъ. Это настолько 
вфрно, что народъ могъ пребывать въ мирЪ, а 
дружина — воевать. Итакъ, если даже предполо- 
жить, что описанная группа представляла феодаль- 
ный характеръ, — она во всякомъ случа стояла 


долг; онъ относиль его скорфе къ родинЪ, чфмъ къ лицу 
вождя. Когда онъ намъ показываетъ съ одной стороны сийа5, 
которая любитъ миръ, съ другой—этихъ воиновъ, которые идутъ 
искать безразлично какого врага, мы должны чувствовать, что 
предпочтен!е его склонялось на сторону мирной с\уназ. Онъ 
строго судитъ таке походы, когда показывает», что они вызы- 
вались лишь матерьяльшыми и грубыми интересами, "Тацить съ 
удивительной силою выражаетъ ощущен!я людей, о которыхъ го- 
воритъ, но это не значить, что онъ раздЪляетъ и одобряетъ ихъ. 
Описане свое онъ заканчиваетъ даже формальнымъ осуждешемъ: 
«Вы никогда не сможете вразумить этихъ людей, что лучше 
обрабатывать землю и дожидаться жатвы, чфмъ вызывать враговъ 
и искать ранъ; они доходятъ до того, что считаютъ (аш йтто) 
лЪнью и трусостью прюобрфтать трудомъ то, что можно взять 
кровью». ТЪ, кто видить въ такихъ словахъ похвалу, соста- 
вили себф странное поняте о Тацит®. Въ другомъ мфстф, оста- 
навливаясь на психологической сторонф только что описаннаго 
имъ института и продолжая говорить о тзхъ же дружинникахъ, 
авторъ прибавляетъ: «Если у нихъ нЪтъ войны, они не знаютъ, 
что дфлать; они немного охотятся, большую часть времени пр?- 
водятъ въ Фдф и спаньБ и живутъ въ тупомъ оцфпенфни».— 
Замфтимъ, что строг приговоръ, заключающ!йся въ послфднихъ 
строкахъ, относится ие ко всей германской расф, а лишь къ 
тЪмъ людямъ, о которыхъ онъ сейчась говориль, къ членамъ 
сотйа5; это видно изъ словъ «ог ти$ дойзаце ас Бе! соз!$- 
зи». 3 
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вн нормальнаго общественнаго союза. Это уже 
коренное отлише отъ средневЪкового феодализма, 
который охватилъ общество и управлялъ ИМЪ. 
Но можно ни сказать болЪе тЪснымъ обра- 
зомъ, что указанная военная группа сама по себЪ 
обнаруживаетъ феодальную природу? Не слБлуетъ 
довЪрять первому внечатлн!ю. Дружинника при- 
нимаютъ съ перваго взгляда за вассала потому, 
что, какъ вассалъ, „онъ привязанъ къ другому че- 
ловБку“. Но принципъ связи вовсе не тоть же 
самый въ обоихъ случаяхъ. Наши позднЪйния из- 
слфдованя покажутъ, что вассалъ потому только 
былъ подчиненъ сеньору, что получалъ отъ него 
нато. Въ дЪйствительности дароване фьефа пред- 
шествовало „оммажу“, хотя формально оба акта 
совершались въ одинъ и тоть же день, въ ОИ 
моментъ. Къ дружиннику же, наоборотъ, „дары 
поступали потомъ, долго спустя, когда вождь могГЪ 
и желалъ ихъ сдЪлать и въ той мЪрЪ, какь же- 
лаль и могъ. Итакъ, существовало основное раз” 
лише въ характерв обоихъ обязательствъ и въ 
отношешяхъ, которыя являлись ихъ послдетнемъ. 
А воть еше другое отличе. — Тацить сказалъ 
намъ, что вождь не могъ привязать КЪ себЪ дру- 
жинниковъь иначе, какъ практикою войны, ибо 
только война давала ему средства ихъ награждать. 
Это.значитъ, что въ странз у него не было зе- 
мель для раздачи. СлЪдовательно, бенефищальное 
пожаловаше земли было неизвЪстно въ древней 
Германи. Въ дальнЪйшемъ же изслБдовави мы 
признаемъ, что пожаловаше земли въ качеств 
бенефишя или фьефа было основнымъ, главнымъ 
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и необходимымъ элементомъ феодальнаго порядка, 
какъ такового. 

Между даромъ коня или копья и пожалова- 
немъ земли въ качеств фьефа нЪфтъ ничего об- 
щаго. Сравнивать эти дв вещжи—значитъ дЪйстви- 
тельно смотрЪ$ть только на ихъ внфшность. ОнЪ 
различаются не только по предмету, который дается. 
Различенъ самый характеръ пожалованя. Въ са- 
момъ дЪлЪ, ясно, что лошадь, копье, часть добычи 
отдавались въ полную собственность; когда же 
сложится фьефъ или бенефищй, вопросъ всегда 
будеть итти о временномъ, условномъ пожалова- 
нш, которое будетъ предоставлять лишь пользова- 
ве землею. Германцамъ знакомо пожаловане, но 
ничто не показываетъ, чтобы они знали бенефи- 
шй. Очень удобно утверждать, что посл за- 
воеван!я они перешли отъ дара движимыхъ пред- 
метовъ къ пожалованио земли. Но слфдовало бы 
замЪтить, что бенефишй уже не даръ. Эти два 
акта существенно различны, противоположны по 
природ и не происходятъь одинъ отъ лругого. 

Дружинникъ приносилъ клятву, привязываясь 
къ своему вождю; вассалъь также будетъ прино- 
сить клятву сюзерену. Есть ли тутъ сходство? Ни- 
коимъ образомъ, ибо клятва обоихъ различается 
по характеру. Вассалъ никогда не клялся, что 
умретъ со своимъ сюзереномъ. Феодальная клятва 
не влекла за собою полной преданности. Наобо- 
ротъ, она была выражешемъ договора, и онъ на- 
лагалъ опредленныя взаимныя обязательства на 
обЪ стороны. Клятва „товарища“ ‘была клятвой 
дамоотверженя, отречешемъ отъ личности, „пре. 


8 
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данностью“ въ античномъ и релипозномъ смыслЪ 
слова. 

Легко было бы также доказать, что воинская 
служба, требовавшаяся отъ „товарищей“, отлича- 
лась по характеру отъ той, которая будеть тре- 
боваться впослЪдстви отъ вассаловъ. Можно было 
бы прибавить еще, что вассалъ несъ и другя обя- 
занности кромЪ военной службы, которая, согласно 
Тациту, была единственнымъ долгомъ „товарища“. 

Если мы желаемъ найти нФчто, что похо- 
дило бы на германскаго „товарища“, надо искать 
не въ феодальномъ средневЪковьф, а у древнихъ 
Галловъ или Аквитанцевъ. Цезарь отм$тилъ, что 
при знатныхъ лицахъ Галли находились „предан- 
ные люди (4210), которыхъ они называютъ на 
своемъ язык зо4игй“. Эти люди всегда живутъ 
съ своимъ вождем; „они раздБляютъ вс утфхи 
того, чьей дружбЪ себя посвятили; ‘они раздЪля- 
ють также его несчастья; если онъ умираетъ, они 
должны умереть; никогда не встрфчалось при- 

> ира, чтобы по убеши вождя, преданные ему люди 
не умерли сами“ '. Мы узнаемъ тутъ подъ нЪ- 
сколько иными словами тв же черты, кая были 
указаны Тацитомъ. Цезарь называетъ „друзьями“ 


1 Саезак, Ое ЪеЙо заШсо, Ш, 22 (рфчь идеть о царьк$ акви- 
танскаго племени оНа(ез): «А®иипаи$ сита зехбепи$ 4е0оН5 10$ 
И со4иггоз арреШаюь диогаи Паес е5ё сопёо, цЕ от Би$ Ш 
уца сотой $ ира ши 115 (гашиг дога зе аимеййае дед ети 
$ аша №15 рег уши асо!Чаь а еитадет сазита цпа (егап аце $1 
помет сопзсйвсат пеаие аФис Попипита тегона терегилз ез1 
Чизацат ао}, ео имегесю сийиз $е атисае 4ечоуё5зе, том ге- 
сизагею.—Ср. УЦ, 40: «Гаусиз сита 3413 сНепнЬиз, физ тоге 
СаПогита ие/йз её ецата п ехшеша Юнопа Чезегсге рагопоз». 
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тБхь же, кого Тацить именуетъ „товарищами“. 
„Раздфлене благъ“ соотвфтствуеть общимъ обЪ- 
дамъ и подаркамъ. Слова 4ет0Н, 5е Четотете, которыя 
примфняетъь Цезарь, придавая имъ, безъ всякаго 
сомнЪнИя, то значеще, съ какимъ они употреблялись 
въ латинскомъ языкф, напоминаютъ клятву пол- 
наго самоотреченя, о которой говорилъ Тацитъ. 
Наконець, и та, и другая преданность приводитъ 
къ одному и тому же обязательству умереть съ 
вождемъ. „Говарищи“ въ Германи НФ ПОХОДЯТЪ на 
вассаловъ средневЪковья, но они очень походятъ 
на ›преданныхъ людей“, 4ето!, древней Галли. 
Есть еще другая причина, которая мфшаетъ 
намъ думать, что феодализмъ произошелъ отъ с0- 
тиаия. Пля установленя факта, что германская 
дружина была прямымъ источникомъ господство- 
вавшаго въ средне вфка порядка, надо бы прежде 
всего доказать, что она была перенесена въ Гал- 
лю. А это кажется очень сомнительнымъ. Памят- 
ники, которые имфются въ нашемъ распоряжении, 
о приход Вестготовъ и Бургундовъ, не говорятъ 
объ этомъ ничего. Предполагали, что войско Хло- 
довеха должно было состоять изъ группъ, подоб- 
ныхъ описаннымъ Тацитомъ. Но это только пред- 
положеше. Ни въ какомъ памятникБ \У-го вЪка 
не находится ни одного указания, которое позво- 
ляло бы думать,- что завоеватели были организо- 
ваны въ группы дружинниковъ. Не сои; про- 
изводили нашествя. Потому мы и не видимъ, чтобы 
послЪ нашестый дружинный бытъ оставался въ 
сил въ новыхь государствахь. Мы достаточно 
хорошо знаемъ, какъ формировались франкскя 
3* 
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войска при сыновьяхъ и внукахъ Хлодовеха; мы 
никогда не замфчаемъ въ нихъ дружинныхъ групиъ. 
Скорфе видимъ мы, что начальники различныхъ 
отрядовъ войскъ выбирались королемъ, и никогла 
самъ начальникь не выбиралъ себф воиновъ. Та- 
кой порядокъ является противоположностью гер- 
манскаго начала дружины. НЪФтъ, стало быть, ни- 
какого основашя думать, что институтъ сот их 
былъ перенесенъ въ Галлио. Такимъ образомъ, 
между германскою дружиною и феодализмомъ от- 
крывался большой промежутокъ, перерывъ въ нЪ- 
сколько вЪковъ. 

Въ итогЪ, германское общество не только во- 
обще управлялось не по феодальнымъ началам, но 
и спешальный институтъ дружины представляетъ 
съ феодализмомъ лишь кажущееся сходство. 

Однако же утверждать, что германсюй сотйа#из 
оставался совсБмъ въ сторон отъ сложешя фео- 
дальнаго порядка было бы преувеличешемъ и не- 
точностью. Въ немъ скрывались н$которыя при- 
вычки, которыя, когда-то очень сильныя, оставивъ 
извЪстный слфдъ въ душахъ, могли перейти въ 
Галлию вмЪстЪ съ завоевателями. Въ описан Та- 
цита заключаются, по крайней. мЪрЪ, нЪкоторыя 
черты, которыя снова встрЪфтятся во франкской 
Галли. Прежде всего это соревноваше и соперни- 
чество межлу вождями, кто привлечетъ къ себЪ 
больше людей. Мы увидимъ, что скоро оно по- 
явится вновь, благоприятствуемое безпорядками въ 
обществЪ. Это, кромф того, склонность слабаго 
искать покровительства боле сильнаго, ввЪфряя 
себя ему,—склонность, которая не была нсключи- 
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тельно германскою, но въ которую германсвя при- 
вычки могли входить болышою долею. Это еще 
тотъ складъ души, въ силу котораго челов$къ от- 
даваль свое повиновеше другому вм$сто того, 
чтобы посвящать его государству или государю. 
Все это было противоположностью римскаго прин- 
ципа; быть можетъ, Германцы ввели такую струю 
въ Галлию, а внутрення войны развили ее, безъ 
сомнфня. Все это объясняеть тотъ фактъ, что 
извфстные обычаи, тае какъ коммендашя, дру- 
жина, Низ, и даже бенефищй, могли 'распростра- 
ниться въ послБлующе вфка. 

Ошибочно думать, что сотйиз былъ принесенъ 
въ Галлию въ видЪ цфльнаго организма. Но вфрно, 
быть можетъ, что нЪкоторыя понятйя, нфкоторые 
обычаи, соединявимеся съ дружиннымъ бытомъ, 
проникли туда и понемногу выросли тамъ, благо- 
даря смутамъ эпохи. Такимъ образомъ, лишь ко- 
свеннымъ путемъ и только отчасти германсюйй со- 
тиа могь способствовать зарожденю феодаль- 
наго порядка. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Бенефищальная система установилась не тотчасъ посль 
франкскаго завоевамя и не въ силу королевскихъ пожа- 
лованй. 


т 
Частныя пожаловазйя. 


Мы не нашли военнаго бенефишя ни въ Рим- 
ской Империи, ни въ древней Гермаши. Надо из- 
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слЪдовать, не зародился ли онъ въ эпоху наше“ 
ств, въ силу самаго факта завоеван1я. Многе но- 
вЪйине историки высказывали мнЪн!е, будто франк- 
ске короли, оказавшись господами земель, въ за- 
нятыхъ территорйяхъ, раздёлили ихъ межлу сво- 
ими воинами, и’вмЪсто того, чтобы отдать ихъ 
послднимъ въ полную собственность, пожаловали 
ихь въ качествЪ бенефищевъ, то-есть, на время и 
подъ услошемъ воинской службы. Такъ будто бы 
родилась система бенефищевъ, начало феодальнаго 
порядка. Такое построене надобно провЪрить по 
источникамъ, подойдя какъ можно ближе къ факту 
водворешя Франковъ въ Галли, то-есть, къ пер- 
‚ вой половин$ меровингскаго пер!ода. 

Когла изсл5дуешь памятники этой эпохи, необ- 
ходимо относиться внимательно къ двумъ вещамъ: 
прежде всего, надобно хорошо видфть то, что въ 
нихъ есть, и затфмъ дать себЪ отчеть въ томъ, 
чего въ нихъ нфтъ. Въ источникахъ \-го и \М1-го 
вЪковъ, которые должны показать, какъ посели- 
лись Франки въ Галли, мы никогда не встрЪ- 
чаемъ одной вещи, именно, что Франки завладЪли 
землею прежнихъ ея жителей. Мы знаемъ, наобо- 
роть, что много Римлянъ осталось богатыми и 
богатыми именно. землей *. 

Правда, можно бы было предположить, что 
земли, сохраненныя въ рукахъ прежнихь жителей, 
были поставлены въ подчиненныя условя по отно- 
шенио къ королямъ и вождямъ Франковъ, и что 
изъ такого положеня могъ произойти бенефишй. 
Но и этого обязательства мы также никогда не 


1 Сим. въ предшествующемъ том®. 
р У 


БЕВЕФИЩЕВЪ НЪТЪ ПОСЛ. ЗАВОЕВАШЯ. 39 


замчаемъ въ памятникахъ. Наоборотъ, если мы 
пересмотримъ завфщанйя и даретя, совершавпияся 
римскими владЪльпами, то хорошо убЪдимся, что 
земли ихъ не были обременены никакими повин- 
ностями или службами; онф не были подчинены 
никакой верховной собственности ни по праву 
короля, ни по праву франкской наши. Оказывается, 
что Римлянинъ владфлъ ими, сохраняя свободу отъ 
всего, что походило на феодальныя обязанности 
или ограничешя (напримръ—гейеГ или тергзе). 
Онъ передавалъ ихъ дфтямъ съ полнымъ правомъ. 
Онъ завЪщаль ихъ, кому хотфлъ.`Онъ по своему 
желанию распоряжался ими путемъ продажи, об- 
мЪна или дара. НЪтъ, значить, основанйя думать, 
чтобы полное право собственности побЪдители 
замнили на римскихъ земляхъ бенефишальнымъ 
владЪнемъ. Ни бенефищй, ни вассалитетъ не про- 
изошли такимъ путемъ. } 

Мы разсмотрЪли [въ предшествующемъ том], 
что такое былъ аллодъ меровингской эпохи. На 
языкЪ того времени слово аллолуь, а/о4е, означало, 
собственно, наслфдство и, слБдовательно, родовую 
собственность. На алломальномъ прав владфли 
женщины какъ и мужчины, священники и куппы 
такь же какь воины, Римляне какъ и Франки, 
ибо аллодъ быль ни чфмъ инымъ, какъ правомъ 
полной собственности. р 

Такая полная собственность не претерпФла ни- 
какого ограничешя вслфдстые прихода Герман- 
цевъ. Она сохранилась и существовала во все 
протяжеше меровингской эпохи. Она составляетъ 
содержане всфхъ грамотъ (харт). Въ’ одномъ 
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акт 526 года мы вилимъ, что Гарегайй и жена 
его Труда дфлають пожаловаше большого по- 
мЪстья и обработывающихъ его рабовъ; если они 
могли приносить его въ даръ, очевидно, они вла- 
дли имъ на правахъ полной собственности *. 
Въ харйи 543 года Ансемундъ завфщаетъ свои 
земли и объявляеть, что владеть ими йе реге!:- 
ато ?. Въ 573 году, одна женщина, по имени Бет- 
та, пишетъ актъ, въ которомъ перечисляет земли, 
унаслфдованныя ею отъ сына ея Эрменфреда °. 
Въ 579 году, Годинъ и жена его Лантруда при- 
носять въ даръ земельныя имущества “. Въ 587 
году, Гирардъ и жена его Гимберга дЪлаютъь по- 
жаловане двухъ оИме °. Бертрамнъ завфщаеть 
болфе двадцати пом стй, изъ которыхъ одни до- 
стались ему по завфщан/ю, друя—путемъ купли, 
нфкоторыя путемъ пожаловашя °, и онъ по сво- 


9 
ему усмотр$нйо завЪщаетъ ихъ церквамъ или род- 


` ственникамъ. Около 620 года земля Кламеси была 


продана ея владфльцами, наслфдниками Година ". 
Въ 63т году, Теодиланъ, Мавръ и Авдегизилъ дЪ- 


+ Сбача Накезаги, въ «Ойротма», изд. Раг4еззи$, № 10$.— 
Эта хармя сомнительна по форм, но заключающееся въ ней 
дарене не можеть быть сомнительно, такъ какъ земля, о которой 
идетъ рЪчь, была навфрно пожалована монастырю. 

2 Фет, № 140. 

3 № 179: «Вейа... ПосеЦа ЗоНасо, Мапзюпе, УШаш Ванасо 
зеа е Визсто, чиапл ПНиз зпиз Ептерйефи$ шомептз Чегейди е! 
а4 1рзат 1евфиз обуеп». 

№ 186. 

5 № 196. 

6 № 230. 

Т № 275. 
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лять между собою наслфдство, заключавшееся въ 
земляхъ 1. Въ 632 году, Эрменбертъ и жена его 
Эрменоара приносятъ въ даръ три помфстья, ко- 
торыми они владфли по наслЪдству отъ родителей, 
ех ао4е рагешити ?. Въ 648 году, Адроальфъ, круп- 
ный собственникъ теруаннской области, даритъ 
земли, которыя онъ получиль по наслЪдству, 
фегедйаиу зиае, ргортеаих зиае, и пожаловане это 
онъ дБлаеть въ такой формЪ, какую мы встр?- 
тимъ во многихъ другихъ актахъ: „и {епеай5, 
БаБеайз, её ди физ уошег $ гейпаиаиз“ °. Такимъ 
образомъ, нзть сомнЪы!я, что право собственности 
осталось въ силЪ посл варварскихъ нашествйй. 
Оно не было ни уничтожено, ни ослаблено. Прин- 
ципь его не подвергся пикакому измфненйю, на 
пользоваше имъ не наложено никакого условйя, 
примфнеше его не получило никакихъ ограни- 
ченй. Итакъ, бенефищальное и феодальное вла- 
дне установилось не путемъ стфснешя права 
собственности. 


2. 
Королевок!я пожалованя. 


Самымъ крупнымъ земельным собственникомъ 
былъ король франкскй. Когда Хлодовехъ захва- 

1 № 253. 

3 № 256. 

3 № 312 Точно также въ Уна 5. Сегтаю, Ас 55. Вене 
П, р. 477: «Сегтапиз БаБера диап р!агита ргае@а».—И то была 
полная собственность, такъ какъ ачографъ прибавляетъ: «Маца 


1агениз её Че ргоргИз гебиз... Ое ргорча Часиие Рлодауй попа- 
зе». 
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тилъ въ свою пользу власть римскаго правитель- 
ства онъ взялъ также земли, составлявшя импера- 
торскя домэны. 

Фактъ этотъ засвидЪтельствованъ цфлымъ ря- 
домъ дипломовъ, изъ которыхъ мы видимъ, что 
преемники Хлодовеха, дфлая пожаловашя земель, 
объявляли въ то же время, что земли эти соста- 
вляютъ часть фиска, ох /ё5со ноято. На язык Импе- 
ри терминъ сих означаль не только казну, но 
также и домэнъ императоровъ *. Франкске ко- 
роли продолжали употреблять его въ томъ же 
смысл. Они дарили землю изъ своего фиска, #е7- 
тат 5ср пояйт *, или говорили, что новый соб- 
ственникъ земли будеть владЪть ею „такь же 
какъ до сихъ поръ ею владфлъ фискъ“ *. Слово 
„фискь“ даже присоединялось къ имени каждой 
изъ этихъ земель какъ приложеше “, Частое упо- 
треблеше термина, перешедшаго такимъ образомъ 
изъ императорскихъ дипломовъ ° въ меровингске, 


1 (рат. Р!з. ХЫШ, 8, 2. $4: «Тоса длае зип №1 @зсй ра 
птотуо».—Рих. ХЫХ, 14, 3, $ 10: «Я ш 1ос1з ИзсаНЬиз».— Со. 
Треод. Х, 8, 4: «Роззезмюпез © 4отлиз а@ Изсипа регипеат».— 
Ши. 1, т, 38, $ п: «Ргаеёа Из». 

2 Рирютаа, № 87: «ОтйЧаый4 е5Е Взс1 позир».— «УШат аиат 
Язсиз позкег цепий» (Магсий. Т, 15); Сирота, № 340.— «Омана 
Язсиз почег сопилеь (Рёрюнииа, № 162). — «Оподситаие Язси$ 
позе. 1епи!ззе позсииг» (Магсш И. 1, 30; 1, 15). 

3 «баи Памепиз а @зсо позшо розезза ез» (Протиа, 
№№ 277, 279, 284, 285, 340). ) 

4 «Ропаюлиз Язсит» (Рота, № 163); «Езсита Рюнасита» 
(№ 358).—«Рей Язециз тети» (И. 5. Маин, 61). : 

5. «Пе Язсо допапаит» (Кодексъ @еодосля, Х, т, 1).— 
«Роззеззюпез #зс! Чопаутиз» (Кодексъ @еодос1я, Х, 1, 2). 
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указываетъ, что земли имперскаго фиска также 
перешли въ руки франкскихъ королей. 

Кром того, ни одинъ источникъ не показы- 
ваетъ, чтобы земли сдфлались общимъ владфшемъ 
франкской наци. Очевидно, онЪ были личною соб- 
ственностею королей. Потому то мы И видимъ, 
что короли свободно дарятъ, м$няютъ, продають 
и отчуждають ихъ *. Они пользовались на нихъ 
полными правами собственника и совершенно такъ 
же, какъ римсюе императоры. 

Надо изслЪфдовать, не на этихъ ли земляхъ ко- 
ролевскаго домэна. установилась раньше всего си- 
стема бенефищевъ. Многе новфйцие ученые вы- 
сказывани въ самомь дфлЪ предположене, что 
короли должны были раздавать ихъ своимъ вои- 
намъ подъ усломемъ военной службы и съ сохра- 
нешемъ права брать ихъ по произволу обратно; 
отсюда будто произошла, по ихъ мн-нию, прак-. 
тика бенефищевъ. } 

Первое, что мы замчаемъ, наблюдая источники, 
это то, что они никогда не упоминаютъ о всеоб- 
щей раздач этихъ земель. НигдЪ не говорится 
о коллективномъ актф, который распредфлилъ бы 


.ихь между военными начальниками или между 


всьми войсками. Памятники парствовашя Хлодо- 
веха не отмБчаютъ такого акта; позднЪйше па- 
мятники никогда его не напоминаютъ, на него не 


1 Относительно обмфна см. Магси/.. 1, 30.—Въ одной хартия 
мы видимъ, что №5ёиз Е/огасиз путемъ мфны перешелъ въ руки 


- Леодебода, въ полную его собственность, и послЬдьйй въ свою 


очередь завфщаль его «сша опий Фате $0, $1сие ас 1етроге 
аа йзсиа и роззеззиз» (Пртотайа, ` № 358, т. Ц, стр. 142 и 144): 
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намекается ни въ одной изъ позднЪйшихъ хартй. 
Первоначальное надфлеше землею всей массы вои- 
новъ или только ихъ начальниковъ—ничфмъ не 
подтверждающаяся гипотеза. 

Разсматривая харт!и или грамоты УГ-го и У П-го 
вЪковъ, можно еще замЪфтить, что онЪ` никогда 
не указываютъь на фактъ общаго раздфла коро- 
левскихъ земель. Нфтъ, значить, указашя на то, 
чтобы подобный порядокъ составлялъ обычай Ме- 
ровинговъ. ВсЪ пожаловатия носятъ по существу 
индивидуальный характеръ. Короли вникогда не 
дЪлали иныхъ пожаловашй кромЪ пожаловай 
частныхъ, и каждое изъ нихъ распространялось 
только на одну землю, въ пользу одного чело- 
вЪка. Такой характеръ наблюдается даже въ по- 
жаловатяхъ церкви; каждое изъ нихъ произво- 
дилось въ пользу одного монастыря, или одной 
епискоши, чаще всего цаже на имя одного какого- 
нибудь аббата или епископа. Итакъ, мы должны 
отвергнуть мнЪше объ огромной массБ военныхъ 
бенефищевъ, будто бы созданной королями въ одинъ 
день тотчасъ послЪ завоеван!я, или въ какое-либо 
другое время. . 

Разсмотримъ рядомъ съ этимъ по содержанно 
харий самый характеръ пожалован и изслБдуемъ, 
давалась ли земля въ собственность или уступа- 
лась въ качествЪ бенефищя. 

Сохранилось много хартйй, по которымъ короли 
дарили землю церкви или монастырю. Они всегда 
жаловали ее въ собственность и навсегда. Выра- 
женя грамотъ совершенно ясны. Говорится, на- 
примЪръ, что земля будетъ принадлежать аббату 
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„и его преемникамъ навфкъ“, и что они могутЪ „дЪ- 
лать съ нею, что захотятъ“. Не указывается ни- 
какого услоя, никакого обязательства; исключена 
всякая возможность возвращен! я земли королю. 
Правда, эти харти не имфютъ, быть мо- 
жетъ, безусловнаго значевшя для производимаго 
нами изслфдован!я. Въ самомъ дЪлЪ, можно пред- 
положить, что пожаловаше потому сдФлано въ та- 
кихъ неограниченныхъ выражетяхъ, что оно ка- 
сается церкви. Возможно, что церкви удалось по- 
будить, чтобы ей дарили въ собственность то, что 
м!ряне получали лишь какъ бенефишй. `Такимъ 
образомъ, мы должны ‘направить изучене на по. 
жалованя м!рянамъ и частнымъ лицамъ. Памят- 
ники булутъ здфсь менфе многочисленны, но, быть 
можетъ, они прольютъ еще боле ярюй свфтъ. 
Среди дипломовъ, приписываемыхъ Хлодовеху, 
есть только два, кь‘которымъ можно питать нЪ- 
которое довЪре '. Въ одномъ изъ нихь король 


1 Это №№ 53 и 87 сборника Риг4е5зиз. И то мы не утвер- 
ждаемъ, что дипломы эти безъ всякаго сомнфШя подлинные. 
Грамота въ пользу Тоанна Реомейскаго (№ 58) содержитъ 
фразы, которыя, во всякомъ случа, не принадлежать ни Хло- 
довеху, ни его времени. Если это кошя подлинной грамоты, какъ 
я склоненъ думать, то она очень искажена и удлиннена. Гра- 
мота № 87, написанная въ пользу Евспищя и Максимина, прини- 
малась всегда за подлинную, хотя и не существуетъь ея ориги- 
нала. Недавно ее сталъ оспаривать Жюл!снъ Авэ (Нашей, но 
не приводя иныхъ основаШй кромЪ того, что она написана въ 
форм письма, и что форма эта не была въ обыча при преем- 
никахъ Хлоловеха. Аргументъь этотъ не показался мнф доста- 
точно убфдительнымъ. Прибавлю даже, что необычная форма 
кажется мнЪ скорЪе гаранмей противъ подозрЪшя въ поддЪлкЪ. 
Фальсификаторы обыкновенно подражаютъ самымъ распростра- 
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жалуетъ земли двумъ лицамъ, по имени Евспицио 
и Максимину; въ другомъ онъ даритъ землю ол- 
ному лицу по имени Тоанну. Въ первомъ ди- 
плом королевское пожаловаше объявлено въ 
слБлующихь выраженяхъ: „Мы даруемъ вамъ по- 
мЪстье Миси, принадлежащее къ нашему фиску... 
мы лаемъ его вамъ навЪ%ки“ '. Во второмъ король 
пишетъ, что тотъ, кому онъ даритъ земли, „полу- 
чить ихь навсегла и въ наслфдственное владфн!е" *. 
Это-—термины, опредБляюцие полную и неограни- 
ченную собственность, а не бенефищальное пожа- 
ловаше.—Правда, подлинность грамотъ не удосто- 
вЪрена, но, если сомнительны самыя харти, то 
заключаюцияся въ нихъ пожаловашя несомнЪфнны. 
Съ одной стороны, они подтверждаются житями 
святого Месмена и святого Тоанна Реомейскаго, 


неннымъ типамъ, Составляя дипломъ, поддфлыватели Х-го в®ка, 
и, тБмь боле, ХУП-го, воспроизвели бы обычную формулу. 
Такъ именно они и поступили въ данномь случаф; подъ № 88 
мы имЪфемъ совершенно подложный дипломъ на это пожало- 
ваше, и въ немь замфтно скопированы обычныя премы меро- 
вингской. канцеляри. Прочитайте въ сборник Раг4еззиз оба ди- 
плома, относящщеся къ одному и тому же факту: подложность 
одного изъ нихъ обнаруживаетъь подлинность другого. Я не 
считаю его олнако безусловно подлиннымъ. Я думаю, что слова 
«её № аш уз 1 запсо ргорозйо зисседеть» — позднфйшая 
вставка. У меня остается также много сомнфыйй относительно 
словъ «абзаие иириз, пашо её ехаснопе». Въ итог, я думаю, 
что это искаженная кошя подлиннаго, а не поддЪльнаго акта. 

1 «Масит сопседнииз ег дичи езе зс! поз... №1 рег- 
решит опаплиз». 

3 «ОЕ даавциисиадие 4е 005413 #015 сйгсиззет регрешо рег 
позап тезет тип сепбат Вареаь ©: 9104... воз Ш сопаЙ- 
тпиз пе Баегеднатю 4ат 00$ апаш поз@й зиссеззотез герез 1е- 
пели т депз!юпе».-—Ср. № 136. 
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которыя разсказывають о нихъ ‘. Съ другой, без- 
спорно, означенныя въ обЪихъ хартяхъ поместья 
были пожалованы этимъ тремъ лицамъ, которыя 
въ свою очередь пожаловали ихъ основаннымъ ими 
монастырямъ, а послфднее явно указываетъ, что 
первоначальное пожалованше носило отм$ченный 
въ обЪихъ нашихъ грамотахъ характеръ. Такимъ 
образомъ, единственные акты Хлодовеха, на кото- 
рые можно сослаться, показываютъ, что онъ да- 
валъ земли въ собственность, а не въ бенефищаль- 
ное владЪше °. 

Составитель житя Евспищя разсказываетъ, 
что, по возвращеши изъ одного похода, Хиль- 
дебертъ 1 р5шилъ вознаградить бывшихъ съ нимъ 
воиновъ. Одинъ изъ нихъ, Вульфинъ, просилъ ко- 
роля дать ему помфстье, фоног, которымъ фискъ 
владЪлъ на берегахъ Шера. Хильдебертъ согла- 
сился, но немного спустя Вульфинъ уступилъ землю 


1 Уйа 5. Махйпии, въ «Ас $$. Вепе4.» 1, 584: «Еизр!с$ 
Ах: Оошше п! Вех, ре и! агат М1асепзет е! (Махно) 
ИБега[Иаз уемта сопсефат... Кех аппии. 14ео асс!$ сопимеманен- 
з5из её поагИ$ риБИс1з зоЦетлиез ог@айае адие сопзсириае зип 
сопзс!рйопез, аа 1$ $ етих аие 51813».—Ср. второе жиме 
того же святого, №4. р. 593: «Еизрас $ говауй ий роззезлопет 
апатдаюл $а6 попа уосаБю Маасо е$ ргормо ши сопсе- 
4етег... Ргае@о ппретгао... ие Вис герою 4опо регрез тлапегей те- 
шома, сВамае шап4ани ез›.— Составитель книги «Чудесъ Тознна 
Реомейскаго», живший въ [Х вЪкЪ, говоритъ, «что въ архивах 
его монастыря можно прочитать королевск!е дипломы, жалующие 
земли этому святому» (АсЁа 55. Вене. 1, р. 639). 

? По этому поводу можно сдфлать небезинтересное зам ча- 
не. Пожалован!я &дресованы не монастырю, а этимъ людямъ 
лично. Ни Евспишй, ни Максиминъ не были аббатами монастыря, 
когда имъ было пожаловано Миси. 
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монастырю *. Амографъ, передающий этотъ фактъ, 
не былъ его современникомъ; слфдовательно, мы 
не можемъ съ увЪренностью принять всЪ подроб- 
ности его разсказа. Называя помфстье—фопог, онъ 
пользуется терминомъ своей эпохи, а не той, о 
которой говоритъ. Онъ жилъ въ ТХ вк и пи- 
балъ на языкЪ своего времени. Нельзя, однако, 
не вфрить, что изъ его разсказа обнаруживается 
факть, не вымышленный имъ: именно, что, по воз- 
вращени съ войны, франксюй король вознагра- 
ждалъ главарей своего войска земельными дарами, 
и земли эти настолько поступали въ ихъ собствен- 
ность, что они могли передать ихъ монастырю. 

Кине святого, время составлешя котораго, въ 
первоначальной формЪ, относять къ УТ въку, * 
упоминаетъ объ олномъ королевскомъ пожалован 
и спещально въ слфдующихъ выраженяхъ: „Ко- 


+ Уна Бизфсй (4от Вопамеь Ш, р. 428): «Ресгеуй исшаие 
зесипфит ассераНопега регзопае бет\ийииа геппипегаге. Тейиг Уи] 
бриз еаздетл рспей$ ут поыИз5нииз геминегаНош зиае ргаетитат, 
1сие её саеей, ргаезкоаБациг.. Рейх Ь1 Чай змрег Сваг: Яцуита 
дает гех ПаБефае Бопогеи... Вех Ш! сопсеззи.. Мох \ипиз а4 
тат Ое! уепи её р!ага 4е №18 диае а гебе Бепейсй$ ипремауе- 
таь еет ушо Пе! 1агвИиз е56. 

* Уна 5. Маит, аиеюге Еаияо ря из $010, пцегрооваге Ооне, 
въ Аса $$. Вепей. 1, р. 274.—Мнф кажется, Ротъ заходитъ 
слишкомъ далеко, когда отвергаеть это жиме, какъ почти апо- 
крифическое. Правда, мы имфемъ только кошю, списанную 
Одономъ гланфейльскимъ въ 1Х вфкЪ; но Одонъ заявляетъ, что 
сняль ее съ очень старой рукописи и мфняль только выра- 
женя для придашя стилю большей правильности. Эта первона- 
чальная рукопись содержала житие, написанное Фаустомъ, кото- 
рый даже говоритъ прямо отъ своего имени и объявляетъ, что 
былъ товаришщемъ св. Мавра. 
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роль Теодеберть пожаловалъ землю фиска, назы- 
ваемую ЛЪсокъ, со всфми относящимися к ней 
УШае и доходами, и призвавь Амобальда, началь- 
ника тфхъ, кто писалъ королевске Дипломы онъ 
приказал ему составить акть пожалованя и 
помфстй, и припечатать его королевскимъ коль- 
цомъ“ 1. Здфсь видно, что рЪчь идетъ о а. 
пожалован!и, и не обозначено ни одного изъ прису- 
щихъ бенефицию условй. Видно также, что по- 
жалованя были закрфплены дипломами; таковъ 
былъ постоянный обычай меровингской эпохи т 
Возьмемь завбщане Бертрамна. — ЧеловЪкъ 
. и те сл$латься епископомъ въ 
ансф, былъ свЪтскимъ мъ? 
стоявшимъ къ дфламъ и а — 
а, ‚однимъ изъ 
вфрныхъ“ молодого короля Хлотара П *. Поэтому 


+ Пи4ет, с. 52, р. 293. 

а Обычай составлять писанный актъ для каждаго пожало- 
ван!я удостовфренъ Григор1емъ “Гурскимъ (Х, 19). У Мар- 
кульфа также замфтьте слова «саказ ргес\Чеп ит тезита» (Г и. 
указывающя, что со стороны франкскихъ королей обычай ее 
влен!я писанныхъ актовъ значительно предшествуетъ эпох Мар- 
кульфа. См. также Ийа 5. Махйтйи, с. 11. въ которой а: 
наются «зо]етпез сопзсйрНопез» и писавице ихъ «по!агИ». би, 
ная для пролажъ и пожаловай практика 1е{атеша засвид+- 
тельствована Правдой рипуарскихъ Франковъ, 11Х и 1.ХШ 
и Правдой Бургундовъ, ХПИ. Салическая Е т 
мекаетъ на королевск я грамоты, которыя она называеть риаесер!а 
ХУ, 4. НЪтъ сомнфня, что уже первые Меровинги имфли о = 
низованную канцеляр!о; но не они сами, должно быть, едеыо 
вали ее: вфроятно, они заимствовали ее изъ устройства римскихъ 
канцелярй префекта Галли. | 

а у 

Онъ говоритъ: «ит ]а1сиз ви» (Диротаи, 1, р. 199). 


4 
Это видно изъ словъ: «Рго @4е! еде сопзегуанопе» 


4 
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онъ и получилъ отъ послфдняго нЪсколько земель- 
ныхъ пожалован. Такимъ образомъ, по его при- 
м$ру мы можемъ видфть, какого характера были тЪ 
пожалован!я, которыя дЪлали короли своимъ вфр- 
нымъ. Онъ упоминаетъ одно изъ своихъ помфстй 
Ша Вопарра, которое „господинъ король Хлотаръ 
далъ мнЪ въ награду за вЪрность, какую я сохранилъ 
по отношен!ю къ нему“ 1. Земля эта была ему дана не 
въ качествЪ простого бенефищя, такъ какъ, съ од- 
ной стороны, онъ называетъ ее: „земля моего влад?- 
ня“, оШа лит тей *; съ другой, онъ завЪщаетъ ее въ 
наслдство, чего никогда нельзя бы было сдфлать 
съ бенефищемъ. Въ томъ же завЪщани онъ упо- 
минаетъ другое помЪфстье, „данное мнф королемъ 


Хлотаромъ въ бытность мою еще мряниномъ“ Г 


(стр. 198). И дальше (стр. 203): «Бит поз сит СШоато гезе рго 
Ве поза Чеепй (айтиз». 

1 Тоейатешиии Вента, Отротака, № 230, стр. 198: «Те, 
есфезуа Саепоташька, ВаБеге у010 ас ео УШат йе тей сийаз 
уосаииил Вопа!ра, зИат шт 1етНоНо Э4арепзе, ацапа пир! дот- 
пиз гех зо типеге.., рго Че! пед сопзегуацопе Вафеге сопсезз\».— 
Онъ прибавляеть: «Опа сшт Чотиа Егеферип4е»; это означаетъ, 
что пожаловаше было сдЪлано во время малолфтства Хлотара П, 
вфроятно, раньше, чёмъ Бертрамнъ сталъ епископомъ,. 

2 Часто встрфчающйяся въ хармяхъ слова йи{5 те всегда 

. примфняются къ предмету, составляющему собственность. При- 
мфры: Магси/. Ц, 19, 20, 21, 22; Ан4ерауен5ез, 9; Тигопензез, т, 8, 
9 (Волге, 341, Сешиег, р. 490). рота, №№ 186, 196, 230, 
242, 265, 271, 300. Это выражене употреблялось уже въ рим- 
скомъ правЪ; примфры: Раш/. Зепе. П, 25, 1; Со4. Треоа. ХУ, 1; 
П, 26, 1.—Оно продолжаетъ употребляться во всЪхъ меровингскихъ 
актахъ, гдЪ мы безпрестанно читаемъ: «Ре шаео ге 11 уезгит 
Чдопиайил ‘тафо её тапзбиз4о». 

з Т4ет, р. 199: «УШа 4е М№ш\уопе 11 цетноЧо Ранзасо 
даа пу! дотаиз СШМоаныз гех Чей, Чита 1а1сиз бЬ. 
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и дальше еще четыре помфстья, „которыя далъ мнЪ 
король сполна въ подписанныхъ его рукою хар- 
‘пяхъ“ *. Всф эти земли, жаловавиияся королемъ 
его вЪфрному, жаловались, очевидно, безъ всякихъ 
условй и въ полную собственность, разъ мы ви- 
димъ, что этотъ вЪрный могъ завЪщать ихъ, кому 
хотЪлъ. 

Начиная съ Дагоберта, харт!и наши становятся 
многочисленны, и мы чаще можемъ уловить истин- 
ный характеръ королевскихъ пожалован. Элимй, 
когда жилъ еще въ мру и быль дворцовымъ чи- 
новникомъ, получиль отъ короля помфстье Со- 
линьякъ; позднфе онъ передалъ то же помфстье 
монахамъ въ слБдующихъ выраженяхъ: „Я усту- 
паю вамъ и передаю изъ своего права въ ваше 
изъ своей собственности въ вашу собственность 
полученную мною отъ щедрости короля землю 
Солиньякъ и, отказываясь оть своего права соб- 
ственности, уступаю его вамъ навфки“ ?. Та- 
кимъ образомъ, онъ примфняетъь самые сильные 


’ термины, употреблявицеся когда-либо римскимъ 


закономъ для обозначеня неограниченнаго права 
собственности; онъ дважды употребляеть слово 


‚ Чотицит. МнЪ же кажется, что по терминамъ по- 


жаловашя Элипя можно возстановить тв термины, 
которые значились въ королевскомъ пожаловании. 


в Пет, р. 200: «УШаз дааз п! отлив СЫомниз сопай и 
а4 ниертии, 3415 ргаесерНошЪиз тапи зиа гоБогаНз“. 

* Сама Бией, Гуротама. № 254: «Сео... сеззши еззе уо1о - 
ас 4е „ео ге 1 уезго Фото тапзапдо авгига Зоеплтасензет 
901 пи ех шип сена ОавобегЫ геб1з оуепй... ее тео зи гасю 
4опии10, уезгае ЧопутаНоп! сео регреша!иег». 


4 
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Если онъ передаетъ полное право собственности 
на землю, стало быть, полное право собствен- 
ности было ему пожаловано королевской грамотой. 

Въ одномъ актЪ 635 года тотъ же король под- 
тверждаеть пожаловаше помЪфстья, которое онъ 
сдфлалъ раньше тремъ братьямъ, служившимъ ему 
во дворцЪ; онъ не напоминаетъ, что поставилъ при 
дарени какое-нибудь услове, или что требовалъ 
за него какой-нибудь службы; безъ всякаго сомнЪ- 
я, онъ даровалъ эту землю въ полную собствен- 
ность, такъ какъ три брата въ свою очередь могли 
приносить въ даръ то же помфстье *. Въ другомъ 
актЬ того же года Паллайй напоминаетъ, что 
онъ получилъ отъ короля три прекрасныхъ по- 
мЪетья, 5 аотоб пор Иззйно °. Онъ получилъ земли 
не подъ услошемъ военной службы, такъ какъ, 
сдБлавшись епископомъ, не потерялъ ихъ;—полу- 
чиль не пожизненно, такъ какъ могъ пожаловать 
ихь своей церкви. 

Н\ыюй Блидегизиль объявляетъ въ хари отъ 
64о года, что король пожаловалъ ему помфстье въ 
области Парижа, и онъ вполнф свободно пере- 
даеть это помфстье монастырю *. Въ одномъ актБ 
650 года Гримоальдъ говоритъ, что получилъ отъ 
короля виллу Гермишакъ, и онъ въ свою очерель по- 

: Рота, № 270.—Король дЪйствительно подтверждаетъ 
актъ трехъ братьевъ; мы вернемся дальше къ смыслу этихъ под- 
твержденй, которыя часто д$лались королями по отношеню къ 
частнымъ актамъ; они вовсе не означаютъ, чтобы король сохранялъ 


верховное владЪне землею; мысль эта не выражена въ акт$ ни 
однимъ СлОвОМЪ, 


2 Протаиа, № 273. 
3 Пет, № 293. 
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дарилъ ее навсегда. Онъ выражается такъ: „Я усту- 
паю вамъ эту виллу навЪки, такъ, чтобы вы вла- 
дБли и пользовались ею и имЪфли полное право 
дБлать съ нею все, что захотите“ 1. Это обычная 
формула пожалован въ собственность или про- 
дажь *, и если Гримоальдъ примфняеть ее, то, в$- 
роятно, потому, что раньше она была примфнена 
по его адресу королемъ. 

Вотъ актъ 657 года, написанный женщиной по 
имени Адальсиндою. Мы читаемъ въ немъ, что по- 
мфстье было пожаловано королемъ ея отцу Амаль- 
гар!ю, что она унаслБдовала это помфстье и при- 
носить его въ даръ. Ясно видно, что король по- 
жаловалъ землю не подъ условемъ военной службы, 
такъ какъ земля эта перешла по наслЪдству къ 
дочери. Видно также, что онъ пожаловалъ ее не 
пожизненно, ибо даже унаслфдовавшая ее дочь 
сама еше могла подарить ее °. 

Итакъ, передъ нами проходитъ рядъ актовЪъ, въ 


`которыхъ короли жалуютъ свои земли безъ усло- 


вй, навЪки, въ полную собственность. Наоборотъ, 
мы не находимъ ни одного акта, которымъ короли 
жаловали бы земли на извфстныхъ услошяхъ, съ 
обязанностью службы и пожизненно. 
Возможно, безъ сомнфыя, предположить, что 
всф харти, относяцияся къ бенефищальнымъ по- 
1 ]4ет, № 316: «Сопседо уоБз регрешаег, иё 1епеаИ$, 


розз!Чеаиз, уе! ди!Ччи!Я из4е асеге хошетиз Пбегата Бафеаиз ро- 
теззасета». 

2 Ср. Еогиийае Тигопепзез, 5, 21, 26; Маш}. И, 3; ИП, 11; 
П, 19; Ввпошанае, 12, Воёте, 228, 229 (Тап4енфтовлапае, 7; Мег- 
сеШапае, 15). 

3 ет, № 328. 
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жалованямъ, исчезли, а сохранились лишь тЪ. ко- 
торыя относятся къ полнымъ пожалован!ямъ. Этого, 
конечно, нельзя опровергнуть, но достовЪрно, 
что имБюшияся харти показываютъ намъ пожа- 
лован!я въ собственность и не показываютъ ко- 
ролевскихъ бенефищальныхъ пожалованй. Можно 
даже замЪтить, что послде!й родъ пожалований ни- 
когда не упоминается даже намекомъ и не указы- 
вается въ течеше послфдовавшихъ за поселемемъ 
Франковъ ста пятидесяти лЪтъ. Бенефищальное по- 
жаловаше много разъ и въ очень ясныхъ выраже- 
няхъ будетъ упоминаться съ УШ-го вЪка. Тавя 
упоминан!я не встр$чаются ни въ УТ-мъ, ни въ пер- 
вой половинЪ \УП-го вЪка. Мы ни разу не видимъ 
ни усломя военной службы, ни оговорки о воз- 
вратЪ пожалования. 

Въ УП-мъ взкЪ Маркульфъ собралъ формулы 
актовъ, употреблене которыхъ при меровингскихъ 
короляхъ было ему извфстно. Въ этомъ сборник 
находится одна формула для земельныхъ даренй 
церквамъ, которыя дЪлались королями. Насъ не уди- 
вляеть, что рЪчь идеть здфсь о пожалованяхъ въ 
полную собственность *. Но есть еще другая фор- 
мула, которая относится именно къ пожалованямъ 
королей своимъ вЪфрнымъ, то-есть, воинамъ, при- 
дворнымъ должностнымъ лицамъ или слугамъ ихъ 
дворца. Она составлена такъ: „Дары нашей ше- 


+ Магси/. 1, 15 (изд. Деитег, стр. 53, Кодёте, № 148): «Рег 
ргезещет аисопиет пота 4есегпешиз и 1рза \Ша ропшех 
(а) ИН аБЪа 1 оплю? ииертИаие, ег 1рз{ сё зиссеззотез 51 ВаБеапт, 
тепеапе ег роззефелие, уе! ашсаш!4 ехн4е {асие уошенти НБегата 1 
от физ БаБеапе ро{езатета». 


канада ЕТ ыыы 


3 
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дрости по праву возвышаютъ тфхъ, кто съ моло- 
дости усердно служилъ родителямъ нашимъ и намъ'. 
Итакъ, мы съ полнаго нашего желан!я пожаловали 
такому то лицу такую то виллу, расположенную въ 
такой то области, со всфми ея доходами и во всфхъ 
границахъ, безъ исключения, въ томъ видЪ, какъ она 
была и еще теперь находится во влади нашего 
фиска?. Настоящимъ королевскимъ актомъ мы по- 
становляемъ, что вышеназванный получитъ эту 
виллу со всЪми ея угощями навЪки такъ, чтобы онъ 
пользовался ею и владЪлъ ею по праву собствен- 
ности (шие рторменичло), чтобы въ силу нашего дара 
онъ передавалъ ее своимъ дЪтямъ или завЪщалъ, 
кому захочетъ, чтобы, наконецъ, по вол нашей 
онъ имБлъ власть дБлать съ этой виллой все, что 
ему будетъ угодно 3. Въ удостов5реше чего мы и 
подписали настояций актъ нашей рукою.— Такова, 


' Магсш)]. 1, 14, 9 т (изд. Иеитег, стр. 52, Коте, № 138): 
«Мегно ПагойаИз$ позтае пипеге зи еуашиг да! рагепйЪиз 10515 
уе! поб1з аБ адибзсепна шэапЫ Нпиаовт ойею».— Ср. Ррю- 
та, № 340. 


«№ оз шшзит упо ИЙ ргатриззниа усопиме уШа пипси- 
раме Ша ш разо Шо, сита отит ЗЕРНО се У $цо, ш’ пие- 
этцате, $1сиё а Шо (аи) а о або ИО рбззезва уё1 т еРпо 
<етроге роззедешг, у151 Физ с0псез5155е».—Намъ незачфмъ 
болыпе говорить, что на язык того времени «\151 @инпиз соп- 
се55153е» означаетъ не что другое какъ «сопсеззйлиз», 

3 «Опаргорег рег ргезеет аис!огИа{ет? Чесегпепти$, дио@ 
регренааиег тапзигат еззе 1оБепзиз, и 1рза УШа аме@сиз ут 
Ше ш ош Ниертцаге... регретааШег ВаБеа{ сопсезза, На ит вап 
гаге ргорнеаню ПаБедь, {епеа{ аёие роззефеае, её $115 роз4емз, ех 
пота агейме, ап си! уошеги а4 роззедепаита геНодиат, уе! дис- 
94 ехш4е #асте уоаеги ех позго регла!ззо ПЬегат 1 отп физ 
Вареде роезатета». 
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значитъ, была обычная формула пожаловашй ко- 
ролей ихъ вфрнымъ. Мы видимъ по ней въ са- 
мыхь ясныхъ терминахъ, что короли жалуютъ 
свои земли безъ условй, безъ оговорокъ и на- 
всегда. Г 

Въ другой формулЪ король подтверждаетъ, что 
предшественники его пожаловали виллу вЪрному, 
всл$дств!е чего вЪрный и „владфетъ ею съ пол- 
нымъ правомъ собственности“ *. Другая формула 
рисуетъ намъ челов$ка, который отказываетъ по 
завфщанно всЪ свои имя, все равно „получиль 
ли онъ ихъ по наслЪдству, или купилъ ихъ, или 
владЪль по королевскому пожалованио“ °. Въ дру- 
гомъ мБстБ встрБчаемъ взаимный даръ между 
двумя супругами, и мужъ приносить въ даръ по- 
мЪфстья, которыя онъ получилъ „одни по наслЪл- 
ству, друпя по пожаловано короля“. *° Если же бу- 
демъ искать, наоборотъ, въ сборник$ Маркульфа, 
или въ какомъ-нибудь другомъ формулу бенефи- 
щальнаго королевскаго пожалован!я, то таковой 
мы не найдемъ. 

ПослЪ хартй и формулъ надо разсмотрЪть пи- 
сателей. Григорий Турский довольно часто упо- 
минаетъь о свфтскихъ людяхъ, слугахъ короля, по- 


+ Матсш). 1, 17: «Сопзае УШа Ша а рипаре Шо петогаю 
ИИ 615зе сопсеззат, её еат а ргезеиз 1иге ргориеамо роззЧеге 
у14етит». 


3. ет, П, 17. 

$ [рмет, 1 12: «УШаз Шаз дцаз аи плипеге геро аиЕ 4е 
ао4о рагепиим 1епеге УЧени».—То же въ позднЪйшей формулЪ, 
Козёвте, № т4и (ештег, ‘стр. 320): «М№о$ шогет рагешит позто- 
пил зедценез... ИБий В4еН позго регрешаШег а@ ргорйита соп- 
сееге...». 
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лучавшихъ земли изъ фиска*. И ни разу не дает онъ 
замфтить, чтобы земли эти получались подъ усло- 
в!емъ военной службы, или чтобы пожаловаше было 
лишь пожизненнымъ и отм$няемымъ. Григор, 
который хорошо зналъ франкскихъ королей и 
ихъ вфрныхъ, не дфлаетъ никакого намека на та- 
ке обычаи, существоваше которыхъ не могло быть 
ему не извфстно. Агографы много разъ упоминаютъ 
королевсшя пожаловашя и также ни разу не наме- 
кають на королевсюе бенефищи °. 

Бросимъ взглядъ за предфлы франкскаго коро- 
левства; и тамъ мы не увидимъ, чтобы друще гер- 
мансше короли раздавали свои земли вт, бенефишй. 


1 Григорзй Турский, У, 3: «УШаз е! гех а Йзсо 1а4а[е- 
та“. УШ, 21: «Вез 4е Язс1 плапеге ргоглегцегаю.—1Х, 38: «Кез 
паз а @5с0 шегиегап».—Х, 19: «УШаз рег гез1$ сВамаз етеги».— 
Слово зпегет не должно вводить насъ въ заблуждене или вы- 
зывать предположеше, что рЪчь идетъ здЪсь о род$ договора между. 
королемтъ, ‘который даетъ, и в\рнымъ человфкомъ, который дол- 
женъ заслуживать. Надо обратить внимаве на смыслъ, который 
имЪло слово тегегт, или чаще, въ течеше посл$днихъ трехъ вЪковъ, 
зпегеге. Оно значило — получать и, главнымъ образомъ, получать 
отъ благости государя. Въ этомъ смыслф употреблялось оно 
уже въ язык римскаго императорскаго дворца или алмини- 
страши; примфры см, въ Кодекс Оеодос!я, Т, 2, 8, МП, 
9, 1; Х, 8, 4; Х, 9, 2; ХЦ, 13, 1; ХМ, 22, 3; ХЕ 24, 6, 5 8; ХИ, т, 
178; и Гиегргешно, [, 2, 4, и т. д Выражеше тегеге ех со, безъ 
сомнфН!я, употреблявшесся въ императорскихъ актахъ, употре- 
блялось, конечно, и въ меровингскихъ хартяхт; Офота, № 270: 
«Опой ех позга |дтонайе гпегиегипь; № 328: «УШа дио@ зепиог 
позег Ата]зат!шз её Аппо]оа!4из 4е Язсо ргоплегиегип». 

2 См. Ийа 5. Махишиш, 12, Аба $$. Вепе4. 1, 588: «Ргаедцил 
904 тезаЙ ппапеге е! дада егах.— Ийа 5. Вегераги, № ет, И, 
р. 841.—Ийа 5. ВафИа, 8, ИЛЧет, П, р. 780: «Мавра $Иуат 
ех Язсо Чей». — Га 5. Ейей, Т, 15, 17. 
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Правды Аламанновъ, Баваровъ и Лонгобар- 
довъ не даютъ никакого указашя на королевсше 
бенефищи *. Правда Вестготовъ формально объ- 
являетъ, что земли, жаловавиияся королями, —соб- 
ственность пожалованныхъ, что послБдне переда- 
ютъ ихъ своимъ дБтямъ или наслЪдникамъ, согласно 
гражданскому закону ?, и что они могутъ даже за- 
вЪщать ихь или распоряжаться ими путемъ про- 
дажи 3. Правда Бургундовъ особенно поучи- 
тельна тЪмъ, что современна первому пер1оду франк- 
ской монархи. Король Гундебальдъ объявляетъ, 
что пожалован1я, совершенныя его родителями, на- 
слЪдственны *. Онъ замЪчаетъ, что такъ какъ по- 
жалованя всегда совершались при посредствЪ пи- 
санныхъ актовъ, то пожалованный долженъ при 
требоваши показывать свою хартно °. Но онъ не 


1 Правды Аламанновъ и Баваровъ. упоминаютъ родъ 
бенефиця, о которомъ мы будемъ говорить дальше, но который 
не есть королевск!й бенефишй и является совершенною противо- 
положностью бенефишя военнаго. 

? Тех Иво йюогит, У, 2, 2: «Оопайопез гезае ротезаз диае 
т дБизсцпаице регзовзз соПавае зивь ш еопит Име сопятзтани... 
11 порше е!1з ди: Вос рготегай гапз@за рептапеае, и даа 
ае Пос #асеге уошене роезмет 1 оши из раБеае. $1 15 91 Вос 
ргопзегиегИ, ииезтатиз 41зсеззеги, ЧеЫи$ зесипаииа 1езерз Веге@ из 
тез 1рза зиссезз!ог1з ог4те региперИ». 

3 Это видно изъ словъ «51 ииезаназ @1зсеззегИ» и изъ словъ 
«дд {асеге уолеги рохезкатета Бабсас. 

4 Тех Вигоип отит, 1, 3: «51 91$ 4е роршо позто а рагеп- 
Баз 0051$ плиш@сепНае сацза аЙди!4 регсер1ззе @лозсииг, 14 
9014 е! соп'аита езЁё еНап ех поза Паграе, ие 0Н1$ 3:5 геПп- 
Ччае.ргаезепи сопзишиопе ргаематиз», 


$ Тех Вир Мопит, 1) 4: «Оопайпопат позгагаил {ехил$ 
озепаа». 
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дЪлаетьъ и намека ни на какую военную службу, 
которая была бы связана съ пожаловашями. Если 
онъ прибавляетъ, что дфти пожалованныхъ должны 
будуть служить ему съ тфмъ же усерщемъ, какъ 
ихъ родители, то этотъ очень естественный при- 
зывъ не походить на спещшальное и тфсное обя- 
зательство, которое было связано позднфе съ 
фьефами *. Ничто здЪсь не указываетъ, чтобы по- 
жаловаше было временнымъ и строго условнымъ. 
Впрочемъ, истинное значеше этого мЪста ясно 
видно, если его сравнить съ соотвЪтствующимъ 
мЪфстомъ изъ Раршпих, то-есть, изъ римскаго закона. 


Бургунди. Тотъ же порядокъ устанавливается 


тутъ въ слБдлующихъ выраженяхъ: „Что касается 
пожалован, которыя дфлаютъ короли, то владЪ- 
ве ими перейдеть оть пожалованныхъ къ ихъ 
наслЪдникамъ и потомъ къ наслфдникамъ посл$д- 
нихъ, согласно закону“ °. Въ обоихъ сводахъ, 
составленныхъ въ Бургунди, предписывается со- 
вершенно одинаковое правило, и это показываетъ 
намъ, это королевсшя пожалованя, относились ли 


1 ГИает: «Зарегезе и& ромегиаз вопит са Чеуоцопе её й4е 
4езегуйае пр аиоеге $Ъ1 её зегуате сшса зе ратепиии позтогит 
тпипега совпозсаю».—Въ двухъ другихъ мфстахъ того же свода 
встрьчается упоминаше о королевскихъ пожалованяхъ, тиш}- 
сепНае (глава ТЛУ и аа4н. И, 13, Рейх, р. 577), и всегда безъ 
малЪйшаго намека на обязательства военной службы или на от- 
мЪняемость пожалованя. 

> Рарапиз, 1, 3: «Ое 4опаНоп из 4опипонит, ргормеа$ асс!- 
репйши еНат снса Вегейез ег ргорегедез 1еде битани» (Ремх, 
Тесез, ПТ, р. 596).—Извфстно, что въ этой первой части Рар!а- 
пиз глава за главою соотвЪтствуетъ Гех Сиядофа4а. Итакъ, текстъ 
изъ Рармпиз, 1, 3, имфеть то же значеше, что текстъ Бур- 
гундской Правды, Г, 3. ` 
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они кь Бургундамъ или къ Римлянамъ, отлича- 
лись однимъ и тфмъ же характеромъ; фактъ этотъ 
обнаружился уже изъ разсмотр$ня различныхъ 
хартй франкскихъ королей. Составители Рарапиз, 
опираясь по существу на римсюЙ законъ, ссылаются 
туть, какьъ на авторитетъ, на конституцию импе- 
ратора Гонорйя о вЪчности императорскихъ пожа- 
лованйй '. 

Это проливаетъ свфтъ на занимающий насъ во- 
просъ. Когда мы видимъ, что франкске короли, 
равно какъ и короли вестготсме и бургундеюе, 
дфлаютъ пожалован!я земель своимъ воинамъ, ду- 

`ховенству, или своимъ чиновникамъ, мы склонны 
сначала думать, что они дЪйствуютъ согласно гер- 
манскому обычаю. Возможно. конечно, что подоб- 
ный обычай существовалъ и въ древней Германии, 
но достовЪфрно, что германсюме короли нашли его 
въ Галши установленнымъь и практиковавшимся 
тЪмъ правительствомъ, преемниками котораго они 
стали. Имперйя являлась собственницей безчи- 
сленныхъ домэновъ, и императоры употребляли 
ихъ часто на то, чтобы вознаграждать своихъ чи- 
новниковъ, придворныхъ и солдатъ. Въ дйстмяхъ 
государей 1-го вЪка не было ничего обычнЪе, 
какъ пожаловаве земель изъ ихъ личныхъ дДомэ- 
новъ. Это дфло составляло компетенцию одного изъ 
самыхъ важныхъ департаментовъ центральнаго 
управлен *. Оно было также предметомъ многихъ 


1 Кодексъ Оеодос!я, ХМ, 20, 4: «ГагеИаез, лат позгае 
<етепНае, дцат тего рипсрита, тепеге регреет Вегоиаета ргае- 
с1рипиз» (законъ 423 гола). и 

2 бегйишт или рейпизсгииит епейстогит. См. Мона @униа- 
шт, изл. Воесёте, т. Т, стр. 44 и 260, т. Ц, стр. 54. 
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императорскихъ указовъ, часть которыхъ вошла 
въ кодексы Феодося Пи Юстивана '. Если сравнить 
эти императорскйя конституши съ дипломами франк- 
скихъ королей на тотъ же предметъ, то обнару- 
жатся удивительныя аналопи. Выражешя употре- 
бляются одни и ТЪ же. Императорское пожалова- 
зе называлось [о7ойаз, тинйсепна, @опано, Бепей:- 
сит; ТЪ же названя безпрестанно встрЪчаются 
въ актахъ франкскихъ, вестготскихъ или бургунд- 
скихъ королей *. Получить пожалован!е называлось 
въ \МП-мъ вЪкЪ шегеге ех }5со; выражеше это упо- 
треблялось, безъ сомнфый, въ императорской кан- 
целярй “. Императорскя пожалованя всегда со- 
вершались посредствомъ писанныхъ актовъ, аиио- 
1аНопез°, пожалован!я франкскихъ королей—посред- 
ствомъ ргаесера или аисютйаея. Формулы импера- 


торскихъ пожаловаый утеряны для насъ 5. но фор- 


: Кодексъ ОеодосНя, Х, 8; Х, 9, 2; Х, 10, 5 и 6; Х, 10 
14; Х 20, 1—4: Кодексъ Юстин!ана, ХЬ бо (61). 

2 «Ошьиз роззезмюопез заста Пагенайе Чопайае зип (Ко- 
дексъ Юстин!ана, ХЬ бо (61), 6)—«Тагацаиез поягае Сетлеп- 
Нае» (Кодексъ Феодос1я, ХЬ 20, 4).--«РипераЙз Бега\Маз» 
(Кодексъ ОФеодос!я, Х, 8, 2 и 3).—«Мимйсепна рипараз» 
(Кодексъ @Феодос1я, Х, 1о, 15; ХИ, 20, 1; ХГ 20, 6).—«Вепе- 
паи рипарае» (Кодексъ Феодосия, Х, 9, 2; Х, 10, 14). 

3 «Мипйсепнае» (Тех Вшеии отит, ТЪЬ ТЛУ).— «ГагеИаз» 
(1.4ет).—«ВеваНз поипбсепНае соПаЧо» (Гех И’ оогит, У, 2, 
2).—»Миюсепиа, а4швепйа, 1атпаз» (Пуротаа, №№ 266, 269, 
270, 271, 277 ит. д.). 

+ ГригорЁй Турск!й, УШ, 22: «Опаесипчие 4е Язсо те- 
тий». Также УШ, 21; 1Х, 38; Х, 19; Рагаеззиз, П, стр. 105. Ср. 
Кодексъ Феодос!я, $1, 20, 4. 

> «АрпоаНопез» (Кодексъ Феодос1я, Х, 8, 1: Кодексъ 
Юстин1ана, Х, 10, 2. 

® Мы находимъ, впрочемъ, нфкоторыя указан!я на НИХЪ РЪ 
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мулы меровингскихъ пожаловав!й написаны на на- 
стоящемъ латинскомъ языкф и полны выраженйй, 
напоминающихь обычную въ Римской Имперм 
фразеологю '. Дареня императоровъ не заклю- 
чали никакого условя военной службы; это усно- 
ве не существовало и въ дарешяхъ франкскихъ 
королей. Пожалованя императоровъ подразум$- 
вали полную собственность жалуемаго; правда, 
императоры фактически часто стремились брать 
ихъ назадъ, но они открыто признавали, что. по 
праву—пожалован!я были вЪчныя и наслЪдствен- 
ныя ?. Перейдя отъ римскихъ императоровъ къ 


законё 313 года, Кодексъ Феодосия, Х, 8, т (Кодексъ 
Юстин!ана, Х, 10, 2): «Нос уефо ед \1з сопупебаг диат 
апиеа зе БеБаплиз: сит афасенН физ, её тапеёриз, её ресот физ, её р’ис- 
физ, еЁ отиё фите био». 

1 НапримЪръ, слова ИМерго 5, употреблявпияся въ имие- 
раторскихъ аппоаНопез (Кодексъ Феодос!я; Х, 8, т, законъ 
313 года) ‘встрфчаются въ форм й» имауиит. Точно также вы- 
ражеше императорскихъ дипломовъ—«сит аФасепНриз ег плап- 
с1рИз её ресомиз её гасНЬи$ её оплю] те $ио» (Ты4ет) въ нф- 
сколько удлиненномъ видЪ встрЪФчается во всфхъ меровингскихъ 
пожалован!яхъ. «Н: ашЬиз рю ПабойБиз $45 ас шетиз апач 
аопауегитиз» (Кодексъ Осодос!я, Х, 8, 3) обратилось въ при- 
веденное нами выше «тео заМеуаиииг» или въ «рго Я4е! зае 
тезресйш», которое находимъ въ другомъ мфстф. «о Бепе шлег- 
405» Оеодос!ева Кодекса (ХТ, 20, 4) переноситъ насъ къ 
«птейНз сотреЦепйьиз» Маркульфа, Ъ 17. Прибавьте рядъ та- 
кихъ выражен, какъ слдуюцщия: «МишйсепЧа позга допатиз, 
ех поза агопайе, ех позта ташвепиа, аи! поза атвиие тше- 
гиегипо, которыя вс вышли, видимо, изъ римской императорской 
канцеляри. 

? Законъ 340 года, вь КодексЪ Оеодос1я, Х, 10, 5: «Оо- 
пакагии тега допутйий №15 гадают 910$ атиеногез {етриз Ип- 
рейаН!з ЧопаНою!$ озепаег». — Законъ 384 года, Кодексъ 
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франкскимъ королямъ, практика земельныхъ по- 
жалован! осталась такою же и приводила къ 
одинаковымъ послфдстыямъ. 

Можно еще замЪтить, что императоры называли 
иногда такой родъ пожалован!я фенейсйии; но слово 
это только подчеркивало благодЪян!е или милость, 
которую они дфлали *. Тоть же терминъ употреб- 
лялся иногда и франкскими королями по отноше- 
ню къ ихъ земельнымъ дарамъ °. Онъ не пре 
обрфлъь и здфсь другого смысла кромф обозна- 
ченя благодЪяня или милости и употреблялся, 
какъ синонимъь съ 1а77йах или титусенна. Онъ 
никоимъ образомъ не указывалъ, что пожаловаше 
было пожизненное или условное. Поняме, при- 
соединившееся позднЪе къ слову бепейсиип, тогда 
еще не заключалось въ немъ. 

Въ меровингскихь хартяхъ никогда не прово- 
дится правила, чтобы въ какомъ-нибудь опредф- 
ленномъ случаф земли эти могли быть взяты ко- 
ролями обратно. На практикф мы видимъ н$сколько 
примфровъ, когда такого рода земли отбирались. 


Юстин!ана, ХТ, 62 (61), 6: «НЕ ии рашитота!ез роззез!о- 
пез у а поБз уе] а рагепыЬиз пози1з засга 1аг8 Маке Чопаае от, 
1псопсиззе розз!Чеапе а1дие а4 $003 розегоз пап. 

1 «Вепейсй рипс!раНз» (Кодексъ Оеодос!я, Х, 9, 2).— 
«Вепейснит а поз шашки» (Кодексъ ОФеодос1я, Х, 10, 14). 

? Рота, № 280: «Ое позше Пава Бепейс!0».— № 340: 
«Нос позе сопсезотз Бепейсйил @гилаи еззе уоии$ иё роп- 
Еех 4е {рза @са УШа Бафеп@, 1епсп@1, 4ап@1, соплилиап а! Парезе 
рошезиет».—Ср. `Мгасша 5. Тоантй5 Кеотаепуй, с. 10 (Асша 595. 
Вепеч. Т, стр. 639): «Вепейма а ргае@ сз тезиз ргаезиа рег 


ргаесера сНамагии диае издис пипс Чи агср1\$ попазкегИ соп4На 
зипо. ‘ 
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Но изъ нфсколькихъ частныхъ случаевъ не слЪ- 
дуеть выводить торопливаго заключен, будто 
отмЪняемость пожалованйй составляла ихъ сущ- 
ность. Григор! Турск!й приводить два подоб- 
ныхъ примЪра, но мы должны замЪтить въ обоихъ, 
что пожалованныхъ пресл$довали за преступлене, 
именно за измфну и полученныя ими отъ фиска 
земли были отняты у нихъ лишь въ силу судебнаго 
приговора. Въ одномъ мфств рЪфчь идетъ о Гунт- 
раммЪ БозонЪ, который поддерживалъ узурпатора 
Гондовальда и кромЪ того обвинялся въ престу- 
плеши по общему праву *. Въ другомъ примЪръ 
королевский конюший (сотез эариН) Суннегизилъ 
и референдарй Галломагнъ обвиняются въ заго- 
ворЪ на жизнь короля ?. Если король взялъ назадъ 
земли, пожалованныя названнымъ лицамъ, это еще 
не доказываетъ, что онъ и дарилъ ихъ съ правомъ 
возврата или пожизненно. Въ самомъ дЪлЪф, мы 
должны вспомнить, что преступленя противъ ко- 
роля франксше законы карали конфискащей иму- 
шества . Друмя варварсшя правды опредфляли 


+ Сер. Гипоненяв, УШ, 21: «Сил СотисЬтатоиз (Возо) 4е 
515 пиегреЦакз пиШипл гезропзииа 4е45зе, Чат аимей. АМаае 
зи0Е е1 оплпез гез дцае 1 Агуегпо 4е Язс! плипеге рготегиега®». 

з 64ет, 1Х, 38.—Добавьте сюда дЪло Година (\, 3) под- 
держивавшаго злоумышлене Меровея противъ Хильпериха: «У!- 
1аз диаз еЁ тех а @3со шп4изегае, абзи». 

8 Гох Вриана, ГХЛХ: «91 диз теб? иай4еЙ$ ехеиеги, 4е Уна 
сопаропае её отоез гез мае Пзсо сепзеапии».— Маиси//. 1, 32: «Бит 
Ше чеке геуеШо её отлез тез ейлз зы @5с1 ИмИииа ргаес!ритиз 
теуосаге».—Кодйте, № до (2ештег, стр. 293): «ПАвпаюа заегиие 
зешиепНаиа её гез еогипл зесипациз 1евИйтаз запсНоплез (въ дру- 
гомъ мЪстВ 1евщил запсНопет) Язсо позго зосиае зап. 
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такое же наказаше ‘. И въ римскомъ имперскомъ 
прав преступлене объ оскорбленши величества 
всегда влекло за собой конфискашю. А въ двухъ, 
описанныхъ Григоремъ Турскимъ случаяхъ, рЪчь 
идетъ именно о такомъ преступлени *, слЪдова- 
тельно конфискашя была произведена здфсь без- 
‚условно на основаши права. Земли Гунтрамна 
Бозона и Суннегизила были отобраны у нихъ не 
потому, что пожалованше было временнымъ, а по- 
тому, что люди эти совершили преступлеше *. 
Это настолько вЪрно, что казна завладфла даже 
не одними пожалованными королемъ землями, но 
и родовыми ихъ имфнями и всею ихъ собствен- 
ностью вообще. Намъ извЪстно даже больше при- 
мБровъ конфискаши родовыхъ земель, ч$мъ по- 
жалованныхъ королемъ > Ясно, что если король 

1 Баеснип Вотан, г: «91 диз согга апимат гер!з сопяйа- 
уеги, апилае зцае шсигтае рейсийии её гез ейаз 1пйзсепилг».—Ср. 
Тех Аатаппогит, ХХУ; Тех Вагиззатогит, П, т; Тех Иво Погит, 
у. 

2 О сийнеп 1е5ае тайесяану у Франковъ см. Стес. Гиг. У, 25: 
«Вигао!епиз её Родо оБ сгилеп пла!езтайз... гез отлпез еогит Язсо 
сошаае зип.—Х, 19: «ОБ сгипеп 1е51 шале... геши плоги5... 
таиа гераНБиз Шезаш!з зипё иМаа».— У, 28 (27): «Аааа диой 
еззепе ге! талемаз её рашмае рго4Иогез». 

3 Другой такого же рода случай описанъ въ завфщани 


Бертрамна, № 198: «УШат даат Узедоа согат таза (ге1$) 
теа@4и». 

4 Скес. Гиг. Ш, 14.—Когда Мундерихъ попытался захватить 
королевскую власть, —«гез е$ Й5со сошайае зип; эти 75 не 
были дарами короля, а собственными помфстьями Мундериха.— 
У, 3: Когда референдар!й Сиггонъ измфнилъ Хильпериху, «тез 
ей1з, доаз 1 Зеззютсо Вариега, Апзоа4из оБИпай»; въ этомъ 
случаЪ тех безразлично можетъ означать родовыя имЪнИя или земли, 
полученныя имъ отъ Хильпериха.—У, 25: Эннодй приговоренъ 


5 
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могъ отбирать родовыя помЪфстья виновнаго или 
противника, то т6мъ болЪе могъ онъ брать назадъ 
пожалованныя имъ самимъ имбыя '. Онъ дЪй- 
ствоваль тогда не въ силу принципа отм$няе- 
мости пожаловашя, а въ силу своего права нака- 
зывать. Онъ не отбираль бенефищевъ, но конфи- 


сковалъ имущество. Таюя дфйствя не имЪли ни-- 


чего общаго съ правилами феодальнаго земле- 
владЪня, но они согласовались съ римскимъ пра- 
вомъ и правомъ Франковъ. 

Понятно также и то, что иногда, за меньция пре- 
ступленя, король не конфисковалъ всего имущества, 
и въ такомъ случаЪ довольствовался отобрашемъ 
пожалованныхъ имъ самимъ имфыйЙ, оставляя дан- 
ному лицу родовыя его имущества. Григор!й 
Турск!Й даетъ примбръ такого различенйя; онъ 
сообщаетъ, что король, простивь Суннегизила, 
отдалъ ему его собственныя имфыя и не отнялъ 
у него пожалованныхъ земель *. 


къ изгнан!о и имя его конфискованы; историкъ называетъ опре- 
дъленно—имЪня, /асиИаез, а не бенефищи.—У, 26 (25): Имъыя 
Бурголена и Додона конфискованы, «гез оппез {ат еогиша дцата 
раз Язсо сошайае зип»; выражен! я эти ясно указываютъ, что 
рЪфчь идетъ о частныхъ и родовыхъ помфстьяхъ.— УП, 29: Эбе- 
рульфъ, обвиненный въ смерти Хильпериха, былъ преданъ казни; 
всЪ его имфы!я безъ различ!я взяты фискомъ, при чемъ король, 
согласно обычаю, уступилъ большую ихъ часть своимъ врнымъ; 
даже родовыя его имфн!я, оставленныя сначала вдовЪ, были за- 
хвачены фискомъ и розданы, «диае 4е ргоргйх теФиз» (въ другомъ 
мфстф оной а руог физ) ей тенсае Гасгапь зщ ВЧеНьиз сопфопа 
мо. 

1. ы4ет, УШ, 38. ш йе. 

2 Стее. Тиг. УШ, 38, ш бве. 
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Нъфкоторые новЪйше историки были удивлены 
тЬмъ, что по смерти короля преемникъ его утвер- 
ждалъ новыми грамотами пожалованя своего пред- 
шественника. Они слишкомъ быстро заключили 
отсюда, что пожаловашя были по существу вре- 
менными. Заключеше это преувеличенное и неточ- 
ное. Чтобы составить правильное поняте о та- 
кихь возобновлен!яхъ харт, намъ достаточно по- 
ложить передъ глазами тексть примфнявшейся 
въ такихъ случаяхъ формулы: „Королевская власть 
справедливо подтверждаеть въ пользу людей, 
всегда пребывавшихъ вфрными предшественни- 
камъ нашимъ и намъ, сдЪланныя имъ пожалова- 
ния, или помфстья ихъ отцовъ : Такой то славный 
мужь прелставилъ намъ харти предшествующихъ 
королей, которыя свидтельствуютъ, что такя-то 
и такя помстья были пожалованы его родите- 
лямъ ?, и онь просилъ насъ утвердить нашимъ 
дипломомъ всю совокупность его имущества, (отие 
сотриз Гасийан5 зиае) *, какъ то, что онъ и его роди- 
тели получили по королевскому пожалован!ю, такъ 
и то, что досталось ему путемъ продажи, передачи, 
дара, обмфна или всякимъ другимъ правильнымъ 


1 Магсш/. 1, зт (изд. Дештлег, стр. 62): «Мегко тезаИз <е- 
тпепна ш ИИз сошаа пзапега уе! ргормешие рагепним сопйгтаге 
еНБегаь 910$ собпозсй ашенопим гезиш... уе! поз Чет пе- 
эта сопзегуаззе...» 

2 «Самаз ргеседепй ши гезци поз ргопИ гесейзеп4аз, диа- 
ег. рагепнЬиз 5115 1оса аПаца #1ззе сопсезза». 

3 Выражеше ‘«отие согриз @сиНаНз», означающее совокуп- 
ность имущества, часто встрЪчается въ меровингскихъ текстахъ; 
см; Андесачензез, 41; Магсшр. И, 7; оно встрёчается въ Анделот- 
<комъ договор® и во многихъ дипломахъ. 


5* 
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путемъ *. Мы охотно даруемъ ему утверждеше. 
Вслфдстве чего мы и повелЪфваемъ, чтобы все, 
чфмъ онъ владфетъ, по наслфдству ли отъ роди- 
телей, или въ вознаграждеще его услугъ, все, 
что досталось ему по королевскому пожалованю 
или было прюбрЪтено другими законными путями, — 
земли, дома, рабы или движимые предметы, все 
это вполнф было бы закрфилено за нимъ такъ, 
чтобы составляла, полную его собственность, и 
чтобы онъ могъ передавать все дЪтямъ своимъ и 
потомству“ ?. 

Въ приведенной формулБ наблюдаются двъ 
важныя подробности. Во-первыхъ, подтвержлене 
распространяется не только на земли, пожалован- 
ныя королемъ, но также и на родовыя имфня, 
или на праобрфтенныя путемъ купли; и ТЪ, и 
другя подтверждаются въ одинаковыхъ выраже- 
вяхъ. СлЪфдовательно, актъ этоть не боле до- 
казываеть право отобравшя пожалованй, чЪмъ 
право отобрав!я аллодовъ. Во-вторыхъ, формула 
ни однимъ словомъ не указываетъ, что земли были 
пожалованы лишь пожизненно; она объявляетъ, 


1 «Рени ие ешпл 4е ото? согроге !асиМай$ зпае, зат даоЧ 
тез1о плипеге 1рзе че! рагериез за! рготлегаегипь диат дио4 рег 
уепа! 1011$, сезз1011$, ЧопаНоп!5, сотиниаНопезаие ии... пазвае 
ег ганопабИцег езё сопацезНит... рег позилит т 1рзо 4ебегепти$ 
сопбетлаге ргесертатл». 

? «Ргесплегиез ие ди!саш4 ех зиссезопе рагепёит, уе! ей1$ 
цЫШеме, апт 4004 пзапеге гез?о уе! дпо@ чио4ИНЬег 1азгиттетиа. 
самалит а ео4етл 1азкае регуепи, ‘ап ш уШаБиз, лапс7рИз, аеа!- 
ВсИз, ассо]аБиз... рег Вапс апсюогИатет битлатиз, сии Ое! её позта 
отаНа, т иместнае Вос уа]еаё розу еге её 515 роземз ЧегаеНи- 
дисге».—Есть и другая подобная же формула, Магси/. 1, 17. 
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наоборотъ, что онф составляютъ наслфдственную 
собственность, что настоящий владфлецъ получилъ 
ихь оть родителей ', что онъ оставить ихъ 
своимъ потомкамъ. Другая формула подтвержде- 
ня опредфленно указываетъ, что вфрный, полу- 
чивцИй землю въ даръ отъ короля, „владфетъ ею 
по праву собственности“; формула добавляетъ, 
„что онъ можетъ оставить ее своимъ дфтямъ, 
или завЪщать, кому хочетъ, наконецъ, дфлать съ 
нею все, что ему заблагоразсудится“ *. 

Итакъ, подобныя подтвержден!я собственности 
не означаютъ, что пожалованя были временными 
или пожизненными. Въ нихъ никогда не высказы- 
вается такой мысли. То были грамоты, воспро- 
изводивиияся при см$нф$ каждаго поколфя, но 
повторявшя каждый разъ, что пожаловане было 
вЪчное. Онф ни въ чемъ не походятъ на свидфтель- 
ства объ уплатЪ феодальныхъ пошлинъ при пере- 
дачЪ фьефовъ (ге/е}5), которыя мы увидимъ позже, 
такъ какъ по настоящему онф не были возобновле- 
вями пожалованя. Онф потому именно не им$ли 
ничего общаго съ институтомъ бенефищевъ, что 
примфнялись ко всякаго рода собственности *. 


+ «Оцо4 рагегиез зи: рготегиегийе». 

2 Маш. Ъ 17 (Кодйте, № 152): «Элсие сопзае УШа Ша аб 
1рзо рипаре Шо шетогаю её @И5зе сопсезза, её едш ге рго- 
риеано розз4еге Чен... 1рзе ег розегцаз её вал цепеап её 
роззедеапЕ её сиЁ уошшегии а@ роззедепфит гейпацапь, уе! диЁсдий4 
ехш4е сете Честеуейть ех поэмо региуззо ПБего регйцапег 
ат ето». 

3 Въ жит}и святого Мавра говорится, что по иросьб® 
Флора король 'Теодебертъ даровалъ его племяннику Рандрамну 
все, чБмъ Флоръ владфлъ по королевскому пожалован!ю; «Ое- 
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Разобранные тексты обнаруживаютъ часть той 
совокупности обычаевъ, которые приводили ко- 
ролей къ вмфшательству во вс акты частной 
жизни. Завщатель часто просилъ короля утвер- 
дить его завъщаше, даритель—его даръ, покупа- 
тель—его покупку, наслфдникъ—его наслЪдство '. 
Никто не считаль свои права упроченными, если 
они не были’ гарантированы королевской грамо- 
той. Такъ какъ каждый богатый домъ хранилъ 
свой архивъ °*, ‘то люди прилагали, повидимому, 


Ак е! рег зсерилит геве апо@ тапи сезаБаг диаесипаце Р1огиз 
райгииз ешз ех тераЙ роззефегаг допо».—Но надо замфтить, что 
въ тоть же день Флоръ просилъ короля написать дипломъ, въ 
силу котораго «собственныя его земли» передавались монастырю, 
«ие ргаесерим герае @впИацз {асеге гаБегее зирег 1езхатепиии 
апо4 1рзе 4е ргоргИз гебиз длаз ИИ 1осо \та@1Чегае зсйБеге гора- 
тех, Такимъ образомъ, Флоръ считалъ одинаково нужнымъ вм5- 
зшательство короля, какъ при дарЪ монастырю родовыхъ своихъ 
имЪнИ, такъ и при передач тфхъ, которыя онъ получилъ по 
королевскому пожалован!ю. Ни тоть, ни другой актъ не ука- 
зываеть, что онъ не имфлъ полнаго права собственности на 
имфня, Оба акта являлись, собственно, долгомъ уважевя къ 
королю или скорфе еще предосторожностью для будущаго; но ни 
въ томъ, ни въ другомъ акт не признается отсутстые права. 
Прибавлю, что выражене «диае роззедегае 4опо» не заключало въ 
себЪ понямя о бенефиши (ТИа 5. Маит, 53, Аса 5$. Веиед. 
1, стр. 291—292). 

1 Примфры см. у Маркульфа, 1, 12; В 13; Т 20; вр. Он 
Мотаа, №№ 137, 245; Кох, №№ 317 и 318 (2ешнег, стр. 289 
и 459); Иа. $. бегетатт, 7; Гйа $. Маит, 53. 

2 Мансшу. 1 34: «Опума пзолитегиа самагитл ди04 1ряё уе! 
рагегиез з\1 паБмегапь {ат дио@ ех пап йсеоНа тесипл роззеан, 
аоат аио@ рег уепатеютИз, сеззопез, 4опаНопез, сотимиайопез- 
дие Чата ПаБай, ипа сит 4опло за псепацил сопсгепла!а$ 
е5зе».— Ан4есачензез, 33: Фазилитегиа саматиит фата р!агйтаз, ут- 





7 
| 
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особое старане увеличить число документовъ, обез- 
печивавшихъ права собственности. При этомъ, нЪтьъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что меровингское 
правительство извлекало изъ составленя подобныхъ 
грамотъ какой-нибудь доходъ. Слфдуетъ еще пред- 
ставить себ смуты того времени, нарисовать себЪ 
безграничный произволъ власти королей, особенно 
же ихь совЪфтниковъ, слфдуетъ подумать, какъ 
мало гарантировано было соблюдеше закона въ 
интересахъ простыхъ частныхъ лицъ. Никто не 
былъ увфренъ въ сохранеши своей земли, если 
онъ не могъ показать грамоты, не умершаго, а на- 
ходившагося нынф во власти короля. Такимъ об- 
разомъ, при каждомъ новомъ царствования каждый 
отправлялся къ королю выпрашивать эту грамоту, 
но, вфроятно, получалъ это не безвозмездно. Утвер- 
жденя не были признашемъ отсутств!я права; они 
являлись присоединявшейся къ праву гаранией '. 
Въ силу подобной же предосторожности епископъ 
Бертрамнъ, желая обезпечить выполнеше своего 
завъщаня, заранфе запасся королевскимъ утвер- 
жденемъ. Онъ просилъ его не спешально для по- 
лученныхь оть короля имфый; онъ просилъ и 
получилъ его для всего своего состоян!я безъ раз- 


а1с1юп!з, саис!от!5, сезз1о$, Чопас!от1з, 40й5».— 14ет, 31.— Атоег- 
пепуез, 1.— Кохйге, 403—414» 

1 Это высказано во многихъ памятникахъ. Напримфръ, фор- 
мула Маркульфа, Ъ 13, показываеть намъ совершенно частный 
актъ между двумя частными лицами, совершаюцийся однако въ 
присутстыи короля, и король указываетъ на причину этого: 
«ОшсоА п ргезепнат поэта авеци уе! рег тапи поза у14е- 
{иг ез5е мапзуи зил, уоаплы$ иЕ глапеде т розегат тори ито 
Фаге» (Дентег, р. 51, КозЁеге, № 216). 
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личия ‘. Таше обычаи—любопытные элементы жизни 
эпохи, но мы плохо бы поняли ихъ, если бы 
предположили, что они подразумЪфвали полное от- 
сутств!е наслфдственнаго права *. 

Говорятъ, что анделотск!Й договоръ даро- 
валь „лейдамъ“ неотм$няемость бенефищевъ, и 
это доказываетъ будто, что до тфхъ поръ коро- 
левске бенефищи были отм$няемы, то-есть, жало- 
вались на время. Но Анделотск! договоръ, текстъ 


котораго дланъ намъ Григор1емъ Турскимъ 3, 


1 Тематешит Вейтати (Прога, т. Г) стр. 198): «Оша 
аотпиз СШМодеиз тех зиат ргаесернит тапиз зцае шге йнлация 
па: Чедй ис Че ргорма сие диоф ех рагепеат зиссеззюпе| 
ВаБео зеи 4ио@ плапеге зо сопзесийиз зил аигаНипае сотлрага\!, 
‘ат рго апипае теае гете о диат ргорди!$ плейз зеи ИЧеНЬиз 
пле!5 Чееваге уо!лего Пегит щей вуБай агбигИии». 

2 Въ Сеча ПаворегИ, 26, есть одна фраза, въ которой усма- 
тривали указаше пожизненнаго пожалован!я: «Гап4е1з $ Чит 
у{уегеЕ сат УШат рег ргаесернии гевайе ргоглегиегаю».--Юи 11- 
чето переводили именно—«пожизненное пользованйе». Но если 
прочитать всю главу, то видно, что слова эти имфють ‘другое 
значене. Разсказавь о смерти 'Ландегизила, хроникеръ приба- 
вляетъ, что при жизни своей онъ имфльъ королевское пожало- 
ван1е; а такъ какъ Ландегизиль былъ братомъ королевы Нан- 
тильды, то послфдняя, будучи, вфроятно, наслфдницей, по без- 
дфтности Ландегизила, просила у короля позволеш!я пожаловать 
эту землю Сенденисскому аббатству, что и было сдфлано. Ничто 
въ этой главф не указываеть на отмфняемость бенефищевъ.— 
Мы не будемъ говорить здфсь о трехъ дипломахъ, въ которыхъ 
констатируется, что нфкоторыя земли «возвращены фиску», а4 
Лзсит, геуосатё эти дипломы, составленные въ 677, 688 и 695 го- 
дахъ, выходятъ за предфлы опредфленнаго нами въ предшествую- 
щей главЪ времени для настоящаго изслфдоваШя и принадле- 
жатъ къ другой эпохф. 

3 Сео. Тиг. [Х, 20.—_Король Гунтрамнъ велфль прочитать 
автору этотъ текстъ: «РасНопет 1рзат ге]ев! гех согам а@$ап- 
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не говорить ничего о бенефишяхъ. Въ немъ не 
встрЪчается этого слова и никакого другого, анало- 
гичнаго ему термина. Въ немъ говорится лишь о 
„дарахъ“ королей, и терминомъ, который обычно 
употреблялся, являются слова—тии жен ае тевит: 
они же всегда примнялись, съ [\ в$ка и до УП-го, 
къ пожалованямъ въ полную собственность *. Не 
сказано, что пожаловая можно было брать на- 
задъ; не сказано также, что ихъ нельзя будеть 
брать назадь со времени этого соглашеня. Сказано 
только, что пожалованя остаются прочною соб- 
ственностью, цийаше сит зесигиие роззщеай. ЗамЪ- 
тимь даже, что рЪчь идетъ здфсь не о недавнихъ 
пожалованяхъ, а о тхъ, которыя были сдБланы 
двадцать шесть лфтъ тому назадъ и болфе, „о 
пожаловащяхъ прежнихь королей до смерти Хло- 
тара“ ?. Такъ вотъ, мы видимъ земли, находивияся 
въ однЪхъ и т6хъ же рукахъ въ продолжеше нЪ- 
сколькихъ царствованй, и владфые ими утвер- 
ждается на будупия времена. 

Почему же стороны, заключивиия Анделотскй 
договоръ нашли нужнымъ внести въ него эту 
статью? Они сдфлали это по той простой при- 
чин, что среди предшествовавшихъ междоусобй 


НБиз Бе. Есть вфрояме, что епископъ 'ГурсюйЙ снялъ съ него 
копю; онъ озаглавливаеть данный отрывокъ: «Ехетраг раси- 
0115». 

1 Стр. Тик. 1Х, 20 (изд. Зоае 4е РНзюше 4е Егапсе, 
т. П, стр. 160; изд. Мопитегиа Септашае, стр. 377): «Её 4е 14 
Чиоё рег тип сепбаз ргаеседепНит гебит цпиз9и!заие изаце 
‘тапзнииа СЫо'агй гев!з роззейн, сии зесигиаке роззедеа»., 

? Хлотаръ 1-й умеръ въ 561 году; Анделотсюй договоръ 
состоялся въ 587 году. 
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многе, получившие пожалованя отъ Того или. 


другого короля, изм$нили этому королю, и пожа- 
лованшя оказались отобраны. Произошелъь рядъ 
законныхъ конфискашй, къ которымъ присоеди- 
нились и несправедливые захваты *. Надо было 
исправить зло. Потому короли и начали съ обез- 
печен!я земельной собственности. „Ни одинъ изъ 
нашихъ подданныхъь Того или другого королев- 
ства не потерпитъ нарушения своихъ правъ; вся- 
к®й будетъ владЪть или вернется къ владфнйю при- 
надлежащими ему имфвями“ ?.—Они соглашаются 
даже отдать по суду кажлому то, что могло быть 
отнято у него безъ совершен!я имъ преступ- 
наго ‘дБявя °. Они говорятъ еще, что „будуть 
уважены и сохранены всф пожалованя, сдБланныя 
ими цперквамъ или в5рнымъ“ *. Это обычная фор- 

1 Сео. ТГигонензя: «51 аНаиЯ сиситаце рег Иимеггеспа зте 
сийра иШцил ез.». 

2 Пиает: «Оса ишсшаие ИЧеПит шт читаздие герпо рег 
1ерегл её запал гедеБешх, пиЙи е! ргаеш@ снип рабани, зе4 
Нсеаё тез 4еБешаз роззе4еге маие гесреге».—Въ этомъ отрывк® 
нЪфтъ ни одного слова, которое вызывало бы образъ бенефищя; 
боле вЪроятно, что р$чь идетъ о частной собственности; слова 
рег вет указываютъ, что говорится объ установленномъ по 
закону способ владфн!я, то-есть, именно о собственности. 'Та- 


ково же значен!е словъ ге; 4ефИаз. Слово. 45 означало въ У1 
вЪкБ то подданныхъ, то вфрныхъ, 

3 [4 4еп: «$1 айдиа... зпе сшра тайашт езъ, аи@епса ВаБиа, 
тезаигешг».—И здфсь также говорится о собственныхъ имфняхЪ. 
Возвращен!е старыхъ пожалован!й королей указано лишь въ сл$- 
дующей фраз: «Её дцоф ехш4е ЯеЙЬиз регзоп!з аМафита езь, 4е 
ргаезепи гестрлаг». 

4 Чет: «От 9аш4 амейи гезез» (во всемъ текстф дого- 
вора выражен!е ате/аН или ргаеаИ те; относится къ Хильде- 
берту Ц и къ Гунтрамну. 
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мула утвержденя. Она вовсе не означаетъ, что 
до тЬхъ поръ пожалованя были отмфняемы или 
пожизненны. р 
ТЪ, кто представляетъ себЪ Анделотскй дого- 
воръ какъ милость „лейдамъ“, не читали текста, 
или читали его невнимательно. `Это просто согла- 
шене между двумя королями. Оно ничего не даетъ 
воваго людямъ, которыхъ называли лейдами ". На- 
прасно стали бы мы искать тамъ хоть одну фразу, 
которая констатировала бы наличность бенефищя. 
Когда здЪсь говорится о производимыхъ королями 


пожалованйяхъ, изъ „земель фиска“, пожалованя 
2 
представляются, какъ окончательныя, вЪъчныя *, 


и вовсе не дается понять, чтобы это было нововве- 


дене. АнделотскЙ договоръ не имфетъ ничего 


общаго съ бенефищальнымь порядкомъ ‘. 


1 О 4; говорится лишь, что т изъ нихъ, которые изм - 
нили Гунтрамну, «будуть ему возвращены», что лейды Сиге- 
берта, которые оставили его, также будуть ‹«возврашены изъ 
мфстъ, въ которыхъ они находятся», и переданы въ руки его 
сына. 

? Такъ, напримЪфръ, сказано, что все, что дочь Гунтрамна 
пожелаетъ пожаловать 4е ах" Лэсаиз, будетъ пожаловано на- 
вфки, регрешо сопзегиеиг. То же повторяется дальше и въ 05 
лфе общихъ выраженяхь: «51 аш! 4е аз ЯзсаНЬиз рго атригИ 
зш хоиые сманат собете очень, Вхл_ ма Инае 1 регрешо 
сопзегуешг пес иШо 1еплроге сопуеПакиг», 

-— 3 Такь какъ мы желаемъ приводить вс тексты, то надо 
представить отрывокъ Григор!я Турскаго, УШ, 22, въ кото- 
ромъ говорится, что когда Ванделинъ, пиЁ“Иог СЬИЧефегИ ге515 
умеръ, то «ацаеситаие 4е Язсо тлегий, зе пифиз зипегейа».— 
Полагали, что и тутъ р$чь шла о бенефищяхъ, которые, по 
смерти получившаго ихъ, естественно возвращались къ фиску. 
Но дфло вовсе не такъ выясняется изъ даннаго текста Григор!я 
'Турскаго. Ванделинъ былъ питиог гео1з, то-есть, нфчто въ родЪ 
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Памятники хорошо удостовфряютъ лишь’ то, 
что при Меровингахъ, поставленныхъ въ трудное 
положеше между алчностью тфхъ, которые требо- 
вали земель, и вялостью тфхъ, которые, получивъ 
дары, желали только ихъ сохранять, а отъ службы 
уклонялись, прибЪгали къ произвольному отобра- 
но пожалован. 


Пожалован!я часто отбирались фактически, но 
это не значитъ, что по существу они были отмЪ- 
няемы. Короли нерфдко старались взять назадъ 


воспитателя малолфтняго Хильдеберта; это была чисто домаш- 
няя обязанность, съ которой могло быть связано пользоване 
нфсколькими имфнями. Быть можеть, у Ванделина не было д%- 
тей: могли быть и другя основайя къ тому, чтобы по смерти 
его, имфы!я, которыя онъ получилъь отъ фиска, вернулись къ 
фиску же; такой частный случай не можетъ доказывать, что ко- 
ролевск!я пожалованя были вообше отмфняемы. — Григор! й 
"Турск!й говорить еще: «ОМИ Во4уззИиз Чих, зе4 и 4е 
асшеме ел 81$ пааиашта ез» (УШ, 22); мы не знаемъ, кто 
такой былъ Бодегизилъ? Состояла ли его /асиЙи;, о которой 
идетъ рфчь, изъ земель фиска, оставленныхъ его сыновьямъ 
королемъ? Состояла‘ли она изъ собственныхъ земель, которыя, 
согласно почти постоянному обычаю эпохи, утверждалъ за нимъ 
король? Или она состояла изъ должностей и мфстъ, которыя 
король передавалъ его сыновьямъ? Или же Григорй Туреюй 
просто хочеть сказать: «Бодегизиль умеръ въ иреклонномъ 
возраст$; ничего изъ большого его состояя не пропало для 
его сыновей» Напрасно во всякомъ случа оусматривали въ 
этой фраз намекъ на обычай брать назадъ королевске бенс- 
фищи.—То же самое и въ слЪдующей фразЪ (1Х, 35): «Могшо 
(\У!аа4опе) ЯШиз ешз а@ гезет аБ.гездие ешз омепий». Если 
прочитать всю главу, то видно будетъ, что говорится не о бене- 
фишяхъ; гез означаетъ имя, состояню, и если сынъ Воддана 
долженъ былъ отправиться къ королю для того, чтобы получить 
ихъ, то это потому, что Водданъ былъ убитъ въ ссорф, то-есть, 
совершая преступлене. 
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данныя ими земли, но давали они безъ оговорки, 
что возьмутъ дары назадъ. Въ документахъ нЪть 
ни одной строки, гдЪ было бы сказано, что земли 
по праву должны вернуться къ государямъ. Когда 
имъ случалось отбирать земли обратно, они при- 
водили обыкновенно причину’ „что тфхъ, кто 
выказаль себя неблагодарнымъ, или невёрнымъ, 
справедливо лишить полученных ими благодфя- 
ый“ *. Короли вовсе не говорятъ, что имЪли 
право брать эти земли обратно потому, что усту- 
пили ихъ на время, или потому, что сохраняли за 
собой верховную собственность надъ ними. 
Наоборотъ, они не разъ признаютъ, что пожа- 
пованя ихъ вфчныя; больше того, каждый король 
признаеть вБчными пожалования своего предше- 
ственника. Таковъ смыслъ объявленя Гунтрамма 
и Хильдеберта въ АнделотЪ. Хлотару П прина- 
длежать два еше болЪе ясныя объявленя: „ВсЪ 
пожалованя, сдЪланныя по щедрости нашихъ пред- 
шественниковъ церкви, или клирикамъ, или м1ря- 


намъ должны оставаться навфки“ *. Возможно, 


1 Рропиии, № 386: «Мегио Бепейсза доае розу Чепт апичеге 
\Челиг да поп зол агзнойьиз 1рзогит Бепейсогига а8таИ 
ех15шль уегит еНат ш4е]ез е!5 е55е сотаргорапеит... Оплпез гез 
Заз аа позиит @зсита 1455148 тсуосай.»—Нало замЪтить, что 
въ этой фраз слово Фепейса не означаетъ ничего другого кромЪ 
благодЪявн!я или милости. Я думаю также, что а; имфетъ 
злфсь то же значене, что въ Рипуарской ПравлЪ, [ХТХ,—вна- 
чене измфнниковъ королю. 

> СЫюштй ргаесерно, с. 12 (ВогеНиз, р. 19, Вайихе, у «Орае- 
сипаие есбезае уе! -с1е4с8 аи" дети Бее регзог45 а ргаеИз рип- 
ари$ шийсепнае Пагенае сопага зип отит битнае рег4а- 
гепо. 
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что на практик онъ часто уклонялся отъ этого 
правила, особенно во время смутъ 613 года, но 
указомъ бт4 года онъ обфщаетъ вернуть отнятыя 
имъ пожалованя: „Все, что пожаловали и утвер- 
дили предшественники наши и мы сами, должно“ 
сохраняться въ неприкосновенности; то, что вфр- 
ные наши и лейды утратили во время войнъ между 
королями, будетъ имъ возвращено“ ‘. 

`Такимъ образомъ, въ памятникахъ УТ и УП вф- 
ковъ, мы встрЪчаемъ полное пожаловаше въ соб- 
ственность, а не временную или условную уступку. 
Нельзя, конечно, доходить до утвержденя, что ко- 
роли никогда не практиковали и такого рода зе- 
мельныхъ уступокъ. Изъ того, что въ дошедшихъ 
до насъ памятникахъ не встрЪчается. подобныхъ 
примЪфровъ, не слфдуетъ, чтобы фактъ былъ без- 
условно невозможенъ. Достаточно будетъ конста- 
тировать, что первые меровингске ‘короли жало- 
вали свои земли въ полную собственность и мы 
никогда не видимъ, чтобы они устулали ихъ въ 
бенефищальное пользоване. Главное же, мы ни- 
когда не видимъ, чтобы при пожаловашяхъ они 
ставили услове военной службы. 

Въ итогБ, если остановиться между царство- 
вашемъ Хлодовеха и серединой УП-го вЪка, и 
изслБдовать, какое употреблене дЪлали короли изъ 


+ СМомей е@ении, с. 16, 17 (Вокейиз, р. 23): «ОшЧаи ра- 
гепиез позы! ащеногез риперез уе! поз рег ш5ННа \у19 Райлаз 
с0псез$155е ег сопйгилаззе, ш опиифиз ЧеБеа сопйгглаг!. Её диае 
илиз 4е П4еНЬиз ас 1еи@ из, имеггезпо сене, у15и$ е5ё рега1- 
4135е, сепегаег абзаие аНсо шсотитофо 4е териз $: шие 4е- 
1$ ргаебрилиз геуемеге». 
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своихъ ломэновъ въ продолженше этихъ ста шести- 
десяти лЪфтъ, надо ‘будетъ признать, что они не 
пользовались своими землями для установленя 
общей системы бенефищевъ. Слфдовательно, бене- 
фищальный строй не былъ установленъ тотчасъ 
послЪ завоеван!я; онъ не существовалъ въ пер- 
вые годы франкской монарх; онъ не вышелъ въ 
готовомъ видф изъ первоначальныхъ отношенй 
между королемъ и вфрными. Онъ не родился отъ 
мфропр1ят!й, выходившихъ изъкоролевскаго дворца. 
Главною почвою его не явились королевск я до- 
мэны. Происхожденя его мы должны искать въ 
другой средЪ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Римскй прекарй. 


Подвергнувъ изслфдованно государственный 
строй какъ Римской Империи, такъ и древней Гер- 
мани, мы не нашли ни въ томъ, ни въ другомъ 
ничего, что носило бы феодальный характеръ. Мы 
не усмотрЪли ни здфсь, ни тамъ ничего, что по- 
ходило бы на фьефъ, или даже на зародышъ его— 
бенефишй. Надобно произвести такое же изслЪдо- 
ван!е въ области. институтовъ частнаго быта. 

Въ этихь послфднихъ, дЬйствительно, намъ и 
удастся уловить начала феодализма. Феодализмъ 
не родился изъ какой-нибудь политической системы; 
онъ получилъ начало въ обычаяхъ частной жизни. 
Онъ отнюдь не создался сразу изъ рЪзкаго пере- 
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ворота политическихь порядковъ; онъ выросъ 
изъ медленно слагавшейся традищи повседневныхъ 
жизненныхъ фактовъ. Частная жизнь послужила 
почвой, въ которой зерна его проростали. Онъ 
утвердился какъ крфпюЙ устой въ нравахъ част- 
ныхъ лиць и въ ихъ отношеняхъ задолго до 
своего появлешя въ формЪ политическаго орга- 
низма. 

Итакь, корни феодализма слфдуетъ искать въ 
частной жизни общества. Если бы германская ста- 
рина была намъ хорошо извфстна, если бы древые 
историки и памятники освфдомляли насъ о правЪ 
древнихъ Германцевь и ихъ обычаяхъ съ доста- 
точною точностью, мы нашли бы и у нихъ, быть 
можетъ, много явленй и особенностей, способ- 
ствовавшихъ образованйю бенефищя и фьефа. Но 
мы знаемъ, и то поверхностно, лишь н$которыя, 
самыя обиия черты ихъ быта. Подробности отъ 
насъ ускользаютъ, а для нашего изсл$дован!я осо- 
бенно нужны именно мельчайшия подробности. 
Практика германскаго землевладфн!я, въ области 
какъ собственности, такъ и пользовашя землею, 
намъ именно совсфмъ мало извфстна. Потому то, 
быть можетъ, и не находимъ мы въ Германи пер- 
выхъ началъ феодализма. Изслдоване, за кото- 
рое мы беремся, можно произвести лишь относи- 
тельно римскаго общества, такъ. какъ оно—един- 
ственное, право и жизнь котораго мы дЪйстви- 
тельно знаемъ. Мы не станемъ отсюда заключать, 
что феодализмъ болфе римскй, чфмъ германсюй 
институтъ; утверждать этого мы никогда не смо- 
жемъ съ полной увЪфренностью, такъ какъ срав- 
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неше между римскимъ и германскимъ обществомъ 
не можеть быть произведено научно. Зародыша 
феодализма мы ищемъ въ римскомъ обществ по- 
тому, что единственно его прошлое можемъ мы 
изучить въ достаточныхъ подробностяхъ, ибо отъ 
него одного сохранились авторы, законы и, что 
особенно важно, юридическая литература. 

Не хочу вовсе сказать, что мы непрем$нно 
найдемьъ въ римскомъ обществ такой институтъ, 
о которомъ можно было бы утверждать: онтъ одинЪ 
быль началомъ бенефишя и фьефа. Такого инсти- 
тута не существовало. Но мы увидимъ тамъ сово- 
купность обычаевъ и жизненной практики, которые, 
соединяясь и комбинируясь между собой, могли 
породить феодальный строй. Мы говорили въ пред- 
шествующемъ том нашего труда о прав соб- 
ственности на землю, о прав собственности на 
личность, то-есть, о рабствЪ, затфмъ наконець о 
положеши вольноотпущенниковъ, о колонатЪ, о 
держани земли, о земельной единицЪ, называвшейся 
„Йа. Все это были элементы, которые, хотя и не 
заключали въ себЪ прямо феодальнаго характера, 
взятые въ отдфльности, но которые вошли однако, 
въ составъ феодальнаго порядка. Феодализмъ не 
могь бы образоваться безъ нихъ, и они сохрани- 
лись въ немъ. Надо намъ теперь перенести наши 
наблюдев!я въ сферу другихъ явленй, которыя 
присоединились и привились къ выше названнымтъ 
и силою медленнаго процесса переродили въ концЪ 
концовъ весь общественный организмъ. 
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т. 
О влад$ ни и пользовав!и по римскому праву. 


Выдвинемъ прежде всего концепцию, которая 
въ ‘данной области съ большою силою господство- 
вала въ сознаши Римлянъ: именно они строго раз- 
личали между владфшемъ и собственностью ‘. 
Собственность, донипйии, была правомъ; владЪше, 
роззезю, являлось по преимуществу фактомъ *. 
Собственность представляла законную связь, уста- 
навливавшуюся между землею и человЪкомъ, не- 
зависимо отъ всякаго матер1альнаго факта, даже 
независимо отъ воли этого человЪка *. Связь эта, 
стоявшая надъ индивидуальною волею, продолжа- 
лась и за предфлами жизни личности; она пере- 
давалась наслфдственно. Чтобы порвать ее, то-есть, 
передать другому, надо было прибЪгнуть къ тор- 
жественнымъ, строго юридическимъ актамъ. Вла- 
дне, не будучи правомъ, было фактомъ, съ ко- 
торымъ считалось право *. Не всяк, кто зани- 


1 Ефиз (уегбо роззез50); «Роззез5ю езе изиз аш Чат аби, пой 
1рзе асег, пес ди! 41си зе розйЧеге 15 зцат тет ро{езЕ @йсеге» 
(это слова Эл!я Галла, юриста временъ Цицерона”. См. НизеШе, 
Таизреи4ейЧа ашезНапа, стр. 96—97," 4-е издаше. 

2 1ауойениз, ГИв. Т, 16, 115: «Оша ааргенеп4йииз, си!аз 
ргормеказ а4 поз поп регёлет, Вос роззез{опет арреЙаплиз». ; 

$ (ран. Ре. ХМ, 2, 17: «ОЩегепца имет Ч4опииацит её роз- 
зеззопет Баес езё дно доп! ит и Иопипиз ей1$ пзапег д 40- 
приз еззе поп Уи». 

“ По крайней мЪрЪ, право преторское. Существовали «иег- 
са аацизсеп4ае роззез3!001з саиза уе! тейпепфае уе! геси- 
регапдае». См. Саш, ТУ, 143. Ср. также формулу претора: 


Е ини 
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малъ землю, владфлъ ею. Рабъ не владЪлъ землею; 
свободный арендаторъ или колонъ также не вла- 
дли; но можно было, и не занимая земли непо- 
средственно, даже живя очень далеко, владЪть ею 
при помощи своего раба, своего арендатора, своего. 
уполномоченнаго или колона 1, ВладЪв!е, всегда 


отличавшееся отъ собственности ": иногда соеди- 


нялось съ нею, иногда отдЪлялось отъ нея. Одинъ 


и тоть же человЪкъ могъ быть и 4оииииз, и ро55е5- 
5ог °; въ другихъ же случаяхъ на той же землЪ 
одинъ человфкъ могъ быть [055е550", а другой 4- 
тих *. Различе это особенно глубоко проводи- 
лось въ первые два вЪка Империи. Собственникомъ 
земли въ Галлии былъ въ ту пору императоръ, а 


жители ея являлись лишь ея владЪльцами 9, 


«О пиос розу 4ем$ еит (поди... Иа розз1Чеаз, а4уеглз ед Ут 
Вег! уею» (Еезфиз, У. Роз$ез$10). 

1 баш» П, 89: «Рег еоз 910$ №1 ролезиме БаБетиз, а4дий- 
4иг помз роззез!ю»,— /6еть, ГУ, 153: «Розз4еге у1Чепаг, пой $0- 
ши $ 1691 розэЧенлиз, зе4 еЧат 1 позто попе а119и1$ 1 роз- 
зеззопе эй, диаНз езё со]опиз ет пдаШоиз».—Ран/. Зещенцае, У, 
2.—Рщ. ХМ, 2, 8, 25; «ЕЁ рег со1опоз её рег зегуоз п05г0$ ро5- 
з14еплиз». 

2 Фран. Ги8. ХЫ, 2, 12: «МИВЙ сопипиве ПаБег ргормемз 
сиг роззезопе». 

3 Можно «роз 4еге ге Чо!» (Оиат. 718. ХХЖМХ, 2, 
15, 6.33). Можно также «сареге допиаиии роззЧетфо» (Асан. 
1. ХХХ, 2, 44). 

* Рё. ХЫ, 2, 19; 23. 

5 Сашу И, 7: Ча ргомааай зо... допиаиия рориН готам 
езе уе! СаезаНз, поз ашет роззеззопег ‘апт уе! изитабасит 
ВаБеге \14етиг», — За исключешемъ Нарбоннской области, всЪ 
части Галля были императорскими провинщями. Слова «Ш 5010 
рго\зааН» слЪдуетъ понимать въ буквальномъ смысл® римскаго 
оффишальнаго языка: это та земля, которая не была италйскою; 


6: 
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Разстояне, отдБлявшее владЪне отъ собствен- 
ности, со временемъ уменьшилось. Именно, слЪ- 
дуеть отмфтить, что на язык императорской 
эпохи, даже на язык юрисконсультовъ, слово ро5- 
5е%ю употреблялось много разъ для обозначеня 
помфстья ', а слово роззеззот—для обозначеня его. 
собственника *. Въ самихъ законахъ наиболЪе круп- 
ные земельные собственники назывались ‚Р055е550- 
уе5 3. Но таюе термины не должны насъ вводить. 
въ заблуждене. Разница между владЪънемъ и соб- 
ственностью сохранялась всегда. О ней свидЪтель- 
ствуютъ законы императоровъ, даже институщи 
Юстинана. Только одна собственность продолжала 
называться словомъ 4опиниии или ргормею5; она 
одна обнимала въ одно и то же время и право, 
пользованйя, и право завфщанйя, и право отчужде- 
это также земля, которая не принадлежала союзнымъ городамъ; 
такимъ образомъ даже въ Галли было много территор!й, не пол- 
ходившихъ къ разряду тфхъ, о которыхъ говоритъ Гай. 

тУ Ульшана ро5зезо—синонимъ съ ргае@ит (Ре. ХХУП, 
9, 5, $ 10и 12), а также съ рёйтониит (О. Г, 4, 18, $ 20).— 
«УШст роззеззонии», (Ди. ХТ, 4, 1).— Ср. Егаетеша Гайсапа, $ 24: 
«Роззезмюпеп уеп@Иаи еззе (законъ Д1оклетана); Со4. [изё. 1Х, 
39, 2: «$1 из роззеззопе Та ати... Чопйли$ роззезз10115».— Со4. Греой. 
УП, 3, 1: «Зепаюонмае роззезопез»—синонимъ «зепаогит ва; 
Сой. Трео4. Х, 8, 1: «Я аппоаНопез позтае сопбпеапЕ роззезз!о- 


пет уе Чотит диап Чопауейти$ ицесто аа Чопаеата... саит 
оплп! шге $10»... 


2 Пу. П, 8, 15: «ЗЧепаии езе роззеззогез пито Ни теги 
зайзФагё поп согаре!!... вап! роззезогез». 

$ (ран. Г. Г, 9, 1: «Огапи ег роззеззоЬиз сишзаше с1- 
уаз». — Сой. Гео. ХТ, 7, 12: «Релепиогииа роззеззогиют 4оплиз» 
(законъ 383 года); ХТ, 27, 6: «Нопогаюгит, Аесамопит, Гроззез- 
зогит».—Ср. «роззеззогез Адиепзез» въ надписяхъ изъ Эксъ-ле- 
Бенъ, Согриз изснрИотин. байпагтлин, ХЩ, №№ 2459, 2460, 5874. 


досиилааиеьа 
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ня '. Такимъ образомъ, Римская Имперя вре 
учила людей къ различенйо двухъ этихъ понятИ— 
теоретическому и въ то же время практическому, 
которое и утвердилось навсегда въ ихъ умБ и въ 
ихь привычкахъ: такое различене стало впослд- 
стви однимъ изъ самыхъ главныхъ правовыхъ эле- 
ментовъ феодальнаго строя. 

У Римлянъ самостоятельно практиковалось также 
право пользовайя (изифгисьи), которое они не см” - 
шивали ни съ собственностью, ни съ владёщемъ *. 
Юристы опредфляли его такъ; „Узуфруктъ есть 
право пользоваться какимъ-нибудь предметомъ 
{из шеп@), который составляеть собственность дру- 
гого, и собирать съ него плоды, не уничтожая и не 
видоизмфняя сущности предмета“ °. На основани 
права пользованйя, собственность дфлилась а 
двумя людьми *. Одинъ быль СОбСТВЕВНИНОМЕ 
земли, допипиз ит, пругой собственникомь пло- 
довъ, допииия Дгисниит °. Каждый изъ нихъ ре 
поряжался своимъ правомъ съ полной свободою; 
зеловфкъ, которому. принадлежало пользоване, 
могъ продавать, отдавать въ наемъ, или переда” 


1 Колексъ Феодос!я, УШЬ 18, г. ] 
2? Сашу, О1е. ХЦ, в, то (азии. И, 93): «Озабисшайи$ пов 
. а ит 

розя4еь».— фин. ЗЫ4ет, ХГЛШ, 26, 6: «Еиаселатииз © 11 ргаеЧ1ю, 
ег ‘атеп поп розз14е». 3 к ый 

3 мини. Ш, 4: «Озаз бласеаз е55 11$ аНер!з гебиз шейь йт 

‚ 1-4: 

еп4ь, займа тегата забуаойа». - = а 

а рений. ИЗет: «за Висиаз а ргорцешие зераганопен те 
«ри... $95 аНам изит фисцит 1ерахейь, Вегез пааил Вафее рго- 

ее г т 
риевмета, 1езмани$ азии писки». — Ри. ХХХШ 2: «Ре цзи е 
изц Кис». 

$ Гизнни. И, т, $ 36. 
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вать свое пользоване третьему ', и въ то же 
время собственникъ могъ продавать землю *; оба 
права существовали рядомъ, не затрагивая одно 
другого. При этомъ пользоваше было правомъ, 
по существу, временнымъ: оно прекращалось или 
въ заранфе опредБленный срокъ, или со смертью 
пользующагося °. Земля неизбЪжно возвращалась 
тогда въ руки собственника “. 

Благодаря существованю отдфльныхъ правъ 
владвшя и пользовашя, могло случаться, что одно 
и то же поле ‘принадлежало тремъ люлямъ, какъ 
бы поставленнымь другъ надъ другомъ: въ ру- 
кахъь одного находилась собственность или вер- 
ховное право распоряжен!я, долитиии; у другого 
было владБн!е, право реальной эксплуатащи, 40- 


1 4епь И, 5, т: «Милаз 1щ8 шт цзи е5 ацат 12 зи баса. 
15 да пафии цзи раБег... паШ ай 11$ дао@ Баре аиё уеп4еге 
аи [осаге аиё ртаНз сопсефеге роезь сит 15 Чи! изатбисвит ра- 
Бег ротезё Ваесе опиша {асеге». — Иран. О. ХХ, 2, 9: «91 бис- 
тиатиаз 1осауети Глп4шиа ш ашпацеппиюл ег Чесеззеги, Негедет 
е1$ поп {епет». — Ргаотеша Гайсапа, 4т: «Озитйасиит 1осай е 
уепит4а"! роззе а писано пи! Фиби езб (законъ Д1окле- 
ана). 

2? Оз. ХХ 2, 46: «Еипдит, сайа$ изи5 бисиз Аии егаь, ти 
усп 11$». 

_З Раш. Земепнае, Ш, 6, 33: «Еизииг чзи$ (гасваз аи томе 
ацЕ тепроге... 1епароге, ацоцез а4 семи {етриз изиз #исеиз 1е- 
вашиг, уеши Мепио ай иЧепи!о».—Иногда пользован!е можно было 
передавать первымъ наслЪдникамъ, и такимъ образомъ оно уста- 
навливалось для двухъ поколфей людей; это видно изъ сл5дую- 
щихъ словъ Ульшана ве Дигестахъ, УП, 4, 5: «№ [оме Пе- 
ге 1Ьи$ ]евауеги». 

4 [изйни. П, 4, 4: «Веуегикиг а4 ргормениега её ех ео теп- 


роге падае ргормеайз$ 4опипиз шари р1епата ВаБеге №1 ге роез- 
дает». 





} 
| 
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тнт ие; третьему, наконецъ, передавалось дер- 
жанье, то-есть, обработка *. Сосуществоване этихъ 
трехъ людей и этихъ трехъ положени, въ связи 
съ одною и тою же землей, продолжалось и въ 
среде вфка и образовало одну изъ самыхъ вы- 
дающихся особенностей феодальнаго земельнаго 
порядка. ` 

Риисшя владфШе и пользоваше какъ бы пере- 
дали нЪкоторые изъ своихъ элементовъ бенефицио 
послБдующихъ вЪковъ, но въ бенефищи вскры- 
ваются также друмя основныя черты, которыхъ 
не было ни въ поссесси, ни въ узуфруктБ по 
римскому праву. Чтобы найти эти черты, надо 
изучить еще одну римскую форму аграрныхъ от- 
ношенй, которая пережила Империю и передалась 
средневфковью. Это та практика, которая называ- 
лась на латинскомъь языкЪф роз5езяю ртесача, или 
однимъ словомъ ргесагиит. Конечно, не одинъ только 
римскй прекарй породилъ меровингскй бенефи- 
шй, но онъ сыгралъ въ его образования большую 
роль. 


2. 
О характер прекар!я по трактатамъ юрисконсультовъ, 


Прекарий не занимаетъ никакого мЪста въ рим- 
скихъ законахъ. Ни двЪнадцать таблиць, ни дру- 
г1е законы республики, ни кодексы Оеодомя П 


1 Примфръ см. въ Дигестахъ, УП, т, 58: на одной и той 
же земл$ юрисконсультъ показываетъ человзка, который былъ 
ея собственникомъ, женщину, которой принадлежало пользова- 
нс, и колоновъ, которые платили послдней репз1о. 
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или Юстинана не трактуютъ объ этомъ предмет$. 
Если вопросъ затрогивается иногда въ кодексахъ, 
то лишь случайно, въ видЪ намека и всегда въ не- 
благопраятномъ смыслЪ '. Изъ этого перваго за- 
мчашя мы можемъ заключить, что прекарий не былъ 
‘установленъ законодателемъ. |Прекарий являлся про- 
стою жизненною практикою й притомъ практикою 
внЪфзаконною. Поэтому-то юрисконсульты и гово- 
рили, что онъ стоялъ за пред$лами права ? или 
входилъ въ область того неопредЪленнаго и неяс- 
наго права, которое Римляне называли #и5 вепит ®. | 
Итакъь, слфдовъ прекар!я мы можемъ искать, соб- 
ственно, не въ законахъ, а лишь рядомъ съ ними. 

Прекарийй возникъ въ римскомъ обществЪ очень 
давно. О прим$нени его свидфтельствуетъ Те- 
ренщй, приводя формулу, и, вЪроятно, уже ста- 
руюувЪ которой онъ упоминался *. Та же фор- 
мула содержится въ одной изъ самыхъ древнихъ 
римскихь надписей, гдЪ начертанъ одинъ изъ 
аграрныхъ законовъ °. По поводу другого аграр- 

1 Прекарйй упоминается только въ одномъ закон Александра 
Севера (Кодексъ Юстин!ана, ТУ, 54, 3), въ двухъ законахъ 
„Ллоклетана (Кодексъ Юстин!ана, УШ, 6, 1; УШ, 9, 2), въ 
одномъ законЪ Валентивана и Валента (Кодексъ Юстин!ана, 


УП, 39, 2) и въ двухъ законахъ Зенона (Кодексъ Юстин1ана, 
ТУ, 65, 33; УШ, 4, 1о).. 

2 Раш. Г. ХГ, Ш, 26, 14: «Оша паШа ео попипе из с 
У асНо еззер. 

8 (рёап. 14ет, ХЫШ, 26, 1: «Ех ише сепйииз Чезсеп4й». 

4 Гегеш. Еяпиеви$, 319 (П, 4): «Уе! у! уе! <атл уе! ргесайо 
{ас шадаз».—Намекъ на прекарйй дЪлаетъ уже Плавтъ: «Рееге 
ше ргесайо а уо$ И155И» (Раш. АтарВИг. рго]ор. У. 21). 

5 Еех ушео са 'ТВома, въ Согриз изстрНопит 1аНпагит, 1, 
80, с. 18: «Оцо4 пеаце у: педие с!ап1 педие ргесамо роззедеги». 
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наго закона на прекарй дЪфлаеть намекъ Цице- 
ронъ въ третьей своей рфчи противъ Рулла": 
Правда, что всф эти источники изображаютъ пре- 
карйй какъ фактъ, не создающий никакого права, 
даже несовмфстимый съ правомъ; но въ то же 
время они указываютъ, что практика прекария су- 
ществовала при республикЪ *. Онъ былъ даже 
настолько распространенъ и давалъ поводъ къ 
такимъ многочисленнымъ спорамъ и тяжбамъ, что 
суду приходилось считаться и съ нимъ, и для него 
сложилась даже особая юридическая формула *. 
Она должна была не охранять его, а, напротивъ, 
указывать, что онъ не былъ законнымъ актомъ г. 
([Паи въ самомъ длЪ, терминъ руесагиип или вы- 
ражене риесаю роззщете обладаютъ лишь отрица- 
тельнымъ значешемъ; они вовсе не были опре- 
дфленемъ какого-нибудь права, а констатировали 
только отсутстые права и спещально невозмож- 
ность прюбрЪФтать его въ силу давности. | 

Но если законодатели могли оставлять прека- 

1 Сего, 1 Ват, Ш, 3: «ЕЧатие я Саш, $ реесайо уепи 
11 роззезюопет?» 

? Прекарйй случайно отмфченъ еще Титомъ Лив!емъ, Ш, 
47 и УШ, 35. — Сенека даетъ почти точное его опред лене, 
когда говоритъ: «Зар!енз согриз зши зедие 1рзипт Имег ргесайа 
питегаь УУНаце ие сопилодакиз $11 её герозсепй из геи игиз» 
(бепеса, е мапаиШиахе, тт). 

3 ра. ХЬШ, 17, г: «АЕ ргаеюг: ОИ ед аедез пес У! пес 
ат пес ргесамо аМег а аМего розу4енз, диотИтиз Иа розз1Чеа- 
и$ уни бей уею».—Ср. бай. [\, 149—150; АеМи; СаЙиу (НизсвКе, 
4 Апй.) р. 96—97: 

* Прекарй рЪдко указывается въ извфстныхъ донынф над- 
писяхъ. См. Согриз изерНопит 1анпатит, Ш, 3626; Х, 1285, 4480, 
5954. 
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рай въ сторон, все же онъ былъ слишкомъ рас- 
пространенъ въ жизни, чтобы имъ не занялись 
юрисконсульты. Современникьъ Цицерона Эл 
Галлъ, современникъ Августа Антист!И Лабе- 
онъ и. современникь Тиберя Массур!й Са- 
бинъ обратили внимаше на этотъ обычай *. 
Позднфе о немъ говорили въ своихъ трудахъ 
Сцевола, Гай, Паулъ и Ульшанъ. Отсюда 
видно, что если онъ занималъ немного м$ста въ 
правЪ, то занималъ его много на практикЪ. А по- 
тому мы находимъ въ Дигестахъ цфлую главу 
о прекар!, которая содержитъ въ себф лишь не- 
большую часть отвЪтовъ, каюе давали объ этомъ 
щекотливомъ предметЪ св5луюпие люди (рги4етиез), 
сцещалисты-правов$ды, къ совЪту которыхъ без- 
престанно обращались по этому поводу. 
Главнымъ образомъ на основав!и такихъ отвЪ$- 
товъ юрисконсультовъ мы и будемъ изслЪдовать, 
что такое былъ прекарий въ теори и по существу. 
Затфмъ, путемъ наблюдешя надъ н$которыми фак- 
тами реальной истори, мы постараемся выяснить, 
чфмъ онъ являлся въ дЪйствительности *. 
[Ульшанъ опредЪляетъ его такъ: „Прекаремъ 
называется то, что уступается человЪку по его 


+ См. МеЙиз СаЙиз, Егаотлеша, 12 (у Низее, Таизргадепца 
акмеизщапа, изд. 4-е, стр. 96); Лабеонъ цитируется по поводу. 
прекарйя въ Дигестахъ, ХПИ, 26, 8, $ 7 и $, и 22, $ 1; Са- 
бинъ также упоминается въ Дигестахъ, ХПИ, 26, 8, 6 1. 

? Прекарй могъ примфняться къ движимымъ предметамъ 
(Сийиз, ПУ, 90) и къ лицамъ рабскаго состояшя (Ой. [Х, 4, 22); 
но мы будемъ его изучать лишь въ его отношешяхъ къ 
земл$. 
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просьб и лишь для пользовавя“ *. Довольно 
ясно обнаруживается, что ргесатиии происходить 
отъ вы Просьба была необходимымъ элемен- 
томъ” прекар!я, какъ свидфтельствуеть о томъ 
Улынанъ: „Человфкъ владфетъ прекаремъ по той 
единственно причинЪ, что обращался о томъ съ 
просьбою“ *. Безъ госано, то-есть, безъ личной 
просьбы никогда не было прекарйя *“. О такой 
просьбЪ `безпрестанно напоминаютъ  юрискон- 
сульты. Они много разъ называютъ прекарный 
актъ — руссагй гозано. Рядомъ съ прекаремъ они 
никогда не употребляютъ такого термина, кото- 


* ран. Ре. ХЫШ, 26, 1: «Ргесамаи езё до ргесфиз ре- 
зепН мепёцил сопсеё иг». 

? Ро. ХЫШ, 26, 2, 5 3: «Ех Вас зоиито4о самза 904 рге- 
сез аа Ъий».—Н%которые утверждали, что просьба не была не- 
обходима и приводили слфдуюнйя слова Ульш!ана: «Мей ро- 
1652 ие 411$ поп говауеги, зе4 ПаБеае ргесамо» (ХИЛШ, 26, 4, 52); 
но это урЪфзанная цитата; надо всмотрфться въ контекстъ.— Уль- 
щанъ здЪсь прибавляеть: «Отриа зегуиз плеиз гобауй, пм! адаи- 
У ргесаеиит, уе! 915 аНиз ди: плео Пиф зиесии$ езо». — Сдф- 
довательно, Улышанъ хочетъ сказать, что были случаи, когд@` че- 
ловфкъ, получивцйй прекарное пожаловане, обращался съ фось- 
бой не самъ, а вмЪфсто себя поручалъ обращаться съ нею своему 


рабу, арендатору или приказчику. Надо прочитать весь отрывокъ 


Улышана: на тринадцати строкахъ онъ содержитъ слово гозаге 
девять разъ, и совершенно очевидно, что ркесагиии никогда не 
обходился безъ говаНо. 

з Рий. Зеенае, У, 6, 12: «Негез ей1з д\й ргесамата роззез- 
Яолешт ‘кпебаь $ ш ед тпапзеги, шаз!$ А1сепйита езё Файл \14ем 
розз4ете; инИае епии риесез еёиз ли4ещиг ав фиае».—Исидоръ 
Севильск!й, пользовавиийся, повидимому, древними источни- 
ками, опредфлясть прекарЁй такъ: «Ргесайиит её Фит ргесе то- 
сатиз.. ренание 1 роззеззюпе йлаЕ плоган... ©! Фенит ргесатиииа 
да ргесе а@имг» (Гог. Оизяшез, У, 25). , 
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рый означалъ бы — заключать договоръ, покупать, 
продавать, дарить или завфщать. Изъ двухъ лю- 
дей, межлу которыми слагался прекарный актъ, 
одинъ назывался госани5, другой обозначался сло- 
вами— 41 говали. 

Прекарй никогда не былъ договоромъ, кон- 
трактомъ. Онъ не заключался межиу двумя рав- 
ными другъ другу людьми, которые соглашались 
бы какъ равные. Онъ устанавливался между двумя 
людьми, изъ которыхъ одинъ являлся просителемъ, 
почти умоляющимъ, а другой отвфчалъ на эту 
просьбу отказомъ или соглачемъ * 

Просьба и отвфтъ могли ‘производиться устно 
или письменно. Они могли даже совершаться при 
посредничествЪ третьихъ лицъ °. Юрисконсульты 





1 Приводятъ, однако, выдержку изъ Ульп1ана, гдЪ въ 
перечислени различныхъ контрактовъ упоминается и прекар!й. 
Дигесты, Г, 17, 23: «Сопмасиаз дат Фо ацпиахат гесрааь, 
Чата её доаиа её сирата; дот “апплт, Черозита её ргесат и; 
Чопа ег сшрат, шапёааит, сопитодацит, уеп4иита, р!зпой ассер- 
(шит, 1осабит».—Такое уклонеше поразило комментаторовъ. Но 
нЪфтъ нужды говорить, что Улышанъ хотфлъ здЪфсь сказать о 
квази-контрактахъ. Онъ объясняетъ въ другомъ, болфе ясномъ 
мъстБ (Дигесты, ХГШ, 26, 8, $ 3), почему поняце 40/5 при- 
мЪфняется къ прекарно; и въ этомъ м$стБ онъ не говоритъ, что 
прекарй—договоръ; онъ утверждаетъ, наоборотъ, что прекарй— 
противоположность договора. Употреблене слова сопгас!иу при- 
мфнительно къ прекарно въ Дигестахъ (см. [., 17, 23), представ- 
ляетъ единственный такого рода примфръ: мы встрфчаемъ этотъ 
фактъ въ чисто искусственномъ перечислеши, такъ что онъ 
не можеть пересилить совокупность гораздо боле ясныхъ тек- 
стовъ изъ всей главы Пе ргесачо въ Дигестахъ. 

2 Саги, Ге. ХЫШ, 26, 9: «Ргесайа роззез!ю сопязН (въ бо- 
лонскихъ рукописяхъ—сопзНи!) рогезё уе! имег ргаезегиез уе] шее 
абзегиез, уеаН рег ера уе! рег пиайит».— Орёииз, ЦЧет, 





| 
} 
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нЪсколько разъ указываютъ случаи, когда просьба. 
излагалась письменно '. Можно предположить, 
что на обычномъ языкф такая грамота называлась 
ера ргесаюта, хотя въ памятникахъ выражене 
это встрфчается лишь начиная съ \УГго вЪка °. 
Быть можетъ, иногда составляли двойную грамоту; 
вторая должна была заключать объявлеше воли 
дающаго, и эта вторая грамота могла называться 
въ просторфчи ерёюш ргаеяана; это выражене мы 
дъйствительно встрЪтимъ, но только позднЪе *°. 
Замфтимъ, впрочемъ, что просьба въ какой бы то 
ни было формЪ, была обязательна, формальный же 
и опредфленный отвфть обязателенъ не былъ. 
Юрисконсульть Паулъ говоритъ, что собствен- 
никъ не долженъ былъ давать внфшняго знака 
своего пожаловашя *. Онъ могъ довольствоваться 


4: «Орша 5: зегуцз плецз тоауй, уе! 41$ аНаз дай плео ий зЬ- 
1есил$ ез®». 

1 Сашу, Чет: «Рег ерзюат». — Рашиз, Земенёиае, У, 6, 
тт: «Ош рег ера $ сопсеё! розиШауй». 

2 Первый примфръ, насколько намъ извЪфстно, даетъ равен- 
с®й папирусъ; см. Магйй, Рарий Аотзайсь № 138, р. 205; но и 
эта ерё4ойа риесоча относится, повилимому, только къ прекар- 
ному займу денегъ. Въ Галли это выражене становится распро- 
страненнымъ лишь въ формулахъ. 

3 Мы натолкнемся на эти выражешя въ УГ вЪкф; нельзя, 
конечно, утверждать, что они были въ употреблени уже въ Ш-мъ 
Слово ргаезате употреблялось для дарованя прекарйя ( Иран. О1в. 
ХИ, 26, 8).-Отъ времени Импери до насъ не дошло ни одной 
ерёзю1а ргаейана; есть аналогичная грамота, предоставляющая пре- 
карную уступку узуфрукта, въ отрывкф изъ Сцеволы (0%. 
ХХХ, 5, 32). 

+ Рашиз, Зетцепцае, У, 6, п: «Ргесайо розуЧеге у!4еши поп 
‘запиии 401 рег ер:эю!ап уе! диаситаие аНа таЧопе Пос $ соп- 
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молчаливымъ согламемъ, особенно если хотфлъ 
избЪжать всего, что могло бы такъ или иначе 
его связать. 

Во всякомъ случаЪ, результатомъ просьбы 
одного и отвфта или молчаливаго соглас!я другого 
оказывался актъ, который не могъ обладать ха- 
рактеромъ настоящаго обязательства и по суще- 
ству являлся лишь милостью. Ульп1анъ назы- 
ваеть его родомъ дара ‘. Паулъ дБлаеть за- 
мфчане, что онъ болыше походитъ на пожалова- 
не или благодяще, чЪмъ на договоръ °. Воз- 
можно, что слова—прекарий и даръ употреблялись 
въ ходячемъ язык$ одинаково: одинъ и тотъ же 
акть былъ прекаремъ, если на него смотрФть со 
стороны, того, кто просилъ, и даромъ, если смо- 
трЬть со стороны того, кто давалъ. 

И. прекар!я не походили однако на 
послБдствя пожалованя. Второе было актомъ 
гражданскаго права, и оно давало полную соб- 
ственность. А такъ какъ первый стоялъ вн за- 
кона, то при его посредствЪ собственность никоимъ 
образомъ не могла передаваться. Единственнымъ 
дЪйстНемъ прекар!я было пользоване и владЪше *. 
Пожаловане дфлалось навсегда, а вЗчнаго прекарля 
нельзя было бы себЪ и представить. 

сей! розиауй, зе4 ей 15 ‘аа паПо уовииаНз атс, раме 1атеп 
Чопишо, розз14е». 

1 ран. Г1з. ХЕШ, 26, 1: «Опо4 вепиз Пбега№аи$ ех 1ге 
зепйши Чезсепа». 

2 Рашиз, Ре. ХПИ, 26, 14: «Маз1з а4 Чопайопез её Бепе- 
Всй самзат диашл а@ пезош! сопигасй зреслае ргесагй соп@ Чо». 

3 Фран. Ре. ХИП. 26, 6, 4: «Ргесайит роззез$10г{5 гова- 
иг, пой ргориеанз». 


Г. 


меня 


я 
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Въ самомъ ллф, прекарйй по необходимости 
прекращался смертью той или другой изъ 
двухъ сторонъ. (Таково было обязательное посл$д- 
стве и по которому прекари!й не могъ 
происходить изъ другого источника кромЪ просьбы 
одного человфка и милости другого. Если полу- 
чивш!й прекарное пожаловане умиралъ, настВд- 
никь его не могъ и думать о сохранеши имуще- 
ства, ибо не онъ обращался съ просьбою о его 
получении *. Если умиралъ даровавций прекарное 
пожаловаше, насл$дникъ его не обязанъ былъ про- 
должать благодЪяне, виновникомъ котораго он*» 
не былъ, и просьба о которомъ не была къ нему 
обращена 





1 Эту причину и приводить юрисконсульть Паулъ (5еен- 
Нае, 5, 6, 12): «МиЦае еппи ргесез епа5 у1Чепииг а МЬнае». 

2 Ротроп. Ге. МХ, 2, 4: «Ртесагй тораНо На са, диоа4 15 
91 едт 4е@5зеь уеПеь шоме ейлз ‹оПИг». Ср. съ этимъ слова 
Ульп:ана, Ой. ХЫШ, 26, 1: «Опатам 15 ди! совсеззи рай». — 
Есть тексты, указывающще, какъ кажется съ перваго взгляда, про- 
тивоположное.—0. ХПИ, 56, 8, 6 1: «Ошо а Тю ргесайо 
9115 говау!, 14 енапл аЪ Вегеде ейлз ргесано Вабеге уе... ебатая 
1зпогег Пегедет»; ет, 12: «Ргесайо тобаНо ег а4 Вегедети е!а5 
91: сопсеззИ ‘тапзИи». Но въ этихъ двухъ отрывкахъ юрискон- 
тульты хотятъ только сказать, что по отношеню къ получи- 
`вшему прекарное пожаловане наслфдникъ жалователя является 
собственникомъ, и къ нему онъ долженъ былъ обращаться съ 
просьбою о продлеШи милости. Они не думаютъ утверждать, что 
наслЪдникъ обязанъ возобновить прекарй; они объясняютъ только, 
что если онъ не отбереть имфы!я, прекар!й будетъ продолжаться 
отъ. его имени. Ср. то, что говорится о случаф продажи соб- 
ственности, отданной въ прекарное пользоваше (Ри. ХГШ, 26, 
8, 6 2): «\И4еаииз $1 а ше ргесайо гозауейз её ево ват гет 
аБепауего, ап ргесайиги ге ге а4 аНат ‘тапзайа; плар1$ е5ё чб, 
$ Ше поп геуосеь, роззе 'пиег@ сете дцая! аб Шо ргесао ВаБеаз, 
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ие того, прекарйй можно было отмЪ$нить во 
всякое время, О ть не былъ даже пожизненнымъ,\ 
Это опять же вытекало изъ самой его сущности. 
„Прекар!й есть то, что даруется по просьбЪ че- 
ловфка съ тфмъ, чтобы онъ пользовался уступлен- 
нымъ, пока разрфшаетъ жалователь“, говоритъ 
Ульшанъ :. Юрисконсульть прибавляетъ: „Да- 
рующй` прекарное пожаловане даетъ его съ т$мъ 
только услошемъ, что можетъ взять назадъ въ 
лотъ день, когда захочеть прервать прекарий“ * 
Это происходитъ отъ того, что /прекарйй а 
лить актомъ милости. А римск умъ не пости- 
галъ, чтобы человЪфкъ’`могь быть стфсненъ соб- 
ственною милостью. Если человЪкомъ не двигалъ 
иной мотивъ кромЪБ доброты, то не допускалось, 
чтобы онъ былъ связанъ ею. 

Ни просьба одного, ни одолжеше другого не 
могли образовать правовой связи, ушеийии #15, 


поп Чиа а иле; её $1 раззиз ез аНацо тетроге а зе ргесайо ВаБеге, 
гесе Ииег@1сег дцаз! а зе ргесамо паБедз». —'Ни покупатель, ни 
наслфдникъ не обязаны признавать прекар!я; но если они воз- 
обновляютъ его, или если они не выказываютъ, по крайней мЪрЪ, 
желан!я взять его назадъ, то пользующййся прекармемъ будетъ 
держать его отъ нихъ: вотъ смыслъ того, что говорятъ юрискон- 
сульты. Ср. отрывки 5 и 6. —Въ сущности смерть жалователя 
уничтожаетъ прекар!й, и въ этомъ отношен!и прекар!й отличается 
отъ пользовашя, ибо «Исее Чоп из ргормегайз гефиз Витлат!$ ех!- 
па, 115 цвета! йцео4! поп ‘оПииг» (Егастена ГаНсана, 42). 

* Фран. Г1в. ХЫШ, 26, г: «Сепёат зат диатаа?а 15 ди 
сопсезз рай». 

* Пиает: «Ош ргесайо сопсейи, $1с Ча диая! пс гесерщии$ 
сши УВ ИБиейе ргесатциия зоуеге». 

3 Орган. Г1з. ХИП, 26, 8, $ 3: «Сшт тоцим ех ИБегаНиме 
Чезсеп4ае епз Ча! ргесайо сопсез$И». 
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между этими двумя людьми. Такимъ образомъ, дЪй- 
стые милости дающаго длилось лишь до тфхъ поръ, 
пока длилось его желаше быть добрымъ. Если 
мфнялось желаше ', по одному этому прекраща- 
лось пожаловане, и пожалованный предметъ тот- 
часъ же возвращался въ его руки *, „ибо справед- 
ливо, говорить еще Ульшантъ, чтобы ты пользо- 
вался моимъ даромъ до тЪхъ лишь поръ, пока я 
того захочу, и чтобы даръ этотъ былъ взятъ на- 
задъ, какъ только воля моя измЪнится“ *, „Ока- 
зываюцщий благодфявше одинъ является судьею иро- 
должительности, которую онъ хочетъ назначить 
своему благодфянно“ *. 

Могло случиться, что грамота пожалованйя за- 
ране указывала срокъ прекар!ю °. Его можно 
было назначить на годъ, на пять лЪтъ или даже 
на болфе долг срокъ '. Но услове это не слу- 
жило гараней для пользующагося прекаремъ и 


1 «Мама уошиние», О. ХЬШ, 26, 2, 5 2. 

? (ап. ХТАИ, 26, 2: «Ргесатйит геуосаге уоепй сотрень. 

3 (Лрёап. ХПИ, 26, 2: «Е епит патита: аедиит ‘ата це - 
Бега! иаме пед ий диап ево ует, её ий роззит теуосаге сим 
пушауего устает». Ротрои. 18. ХПИ, 26, 15: «Ее Ваее зииа- 


тат аедиает ие еатепиз ашзаце позго шагиг диамепиз её. и1- 


Биеге уеНииз». 

4 Себиз, Гю. 1., 17, 191: «Опет поди еззе Ъепейсй зи 
уеПек 1р511$ аезИтаНопет ее». р 

5 Шрап. Ге. ХГЛИ, 26, 4: «Ош ргесано а4 етриз гозау».— 
Ротроп. И4ет, 5: «$1 тапегие а4пис ‘ргесано, ш 11 иегйлз 1еп- 
риз гобазй, ргогорагаг ргесайила».—Сейзиз, Чета, 12: «Сита рге- 
сатита ай! дат, $ сопуепй ие 1а Ка]елаз ТаНаз ргесанмо роз- 
;14еаь». ' 

$ (ыан. 1Ы4ет, 8, $ 7: «Моппапацат 1 Порри 1етриз 
ргесатаиа сопседИиг». 
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не связывало дающаго. Могъ ли прекаристъ вос- 
пользоваться этимъ условемъ, чтобы воспрепят- 
ствовать собственнику отобрать данное имущество 
до указаннаго срока? Такой вопросъ былъ предло- 
женъ одному юрисконсульту. „Никоимъ обра- 
зомъ, отвфчалъ тотъ: подобное услоше не иметь 
никакой силы; оно не можеть привести къ тому, 
чтобы ты владфль вещью другого съ тфхъ поръ, 
какъ собственникъ больше не хочетъ, чтобы ты 
ею владЪлЪ“ *. 

Изакь, река не имфлъ ничего общтаго съ 
настоящимъь пожаловатемъ или даромъ \?. Да- 
вавшИй всегда оставался настоящимъ и един- 
ственнымъ собственникомъ уступаемаго имуще- 
ства. Его милость или благод$яше не устраняли 
и не уменьшали его права. Земля ни одной ми- 
нуты не переставала ему принадлежать. Онъ до- 
пускалъ, чтобы ее занималъ другой, но этотъ добро- 
вольный отказъ отъ владфвя оставлялъ собствен- 
ность неприкосновенною °. Это настолько справед- 
ливо, о предоставлявшее прекарй, сохра- 
няло право продавать, отчуждать и завЪщать усту- 
пленную землю *. И наоборотъ, владБлецъ прекар!я 


1 Сёбиз, ГИ ХИП, 26, 12: «Сшт ргесайо айашА Чазаг, $ 
сопуей ие ш Каепдаз.ГаНаз ргесамо розыеаь, пати ехсер- 
Попе аФшуапаиц$ езЁ пе атие е! роззезю аиегаци? 5е@ паИа %15 
езе ей1з$ сопуепНоп1$ и гепл аНепапа допишо шуйо розз14еге Исеа{». 

* (ран. ГИ., ХЬШ, 26, 1: «Очаг а ФопаНопе ео чио@ ди! 
4опае $1с Ча пе геспИаь ай ай реесаню солсеф $1с Ча ацаз! ге- 
серигиз... Её е5{ знаЦе сопитоЧа‘о». 

: 8 рип. 1Ы ет, Г, 17, 119: «Моп аНепае ди! дипицахае опи- 
и роззезлопепл». 
4 (рн. ИМ4ет, ХИП, 26, 8, $ 2. 
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не могъ ни продавать, ни завфщать, или какимъ- 
нибудь инымъ способомъ передавать его. Онъ ни- 
когда не могъ сказать, что земля принадлежала 
ему '.|Онъ говорилъ только, что держалъ по пре- 
карному разрЪшению, Баферай фгесатю *. 

Съ другой стороны, прекар!й опять же суще- 
ственно отличался отъ найма. Въ одномъ отно- 
шени онъ былъ какъ бы выше его: онъ даваль 
нЪчто большее, чЪмъ простое право пользования; 
прекаристу фактически принадлежало настоящее 
владЪне. Тексты римскаго права не оставляютъ 
въ этомъ смысл никакого сомнЪня: изъ нихъ 
ясно видно, что при наймВ владЪъне не принадле- 
жало аревдатору *; и наоборотъ, получавций 
землю въ видЪ прекария считался ея владЪфльцемъ *, 


1 Саш, ив. УЬ 2, 13: «Медие 15 901 ргесайо товауй ео 
аонпо папсзсНиг роззезйопен ме сгедае зе опиши? ез$е». 

2 Отмфтимъ выражеше «ТИ$ а ше Барее ргесамо» (ХЬШ, 
26, 8). -Можно замфтить, что юрисконсульты безпрестанно сравни- 
ваютъ прекарное владЪше съ обманнымъ или насильственным 
влалн!емъ. См. формулу претора: «до пес \! пес Саш пес 
ргесао».— Ор ми. ХИ, 26, 2: «Ай ргаеюг: Оцо@ ргесамо Варез, 
дис дою таю {2454 и: дезтегез раБеге». Также Иаулъ (Рашиз, 
Зелепцае, У, 6, 12) сравниваетъ владЪющаго по прекарю ‚съ 
владфющимъ с1аи. 

3 Орган. 218. ХЫШ, 26, 6: «Егасшайиз её соопиз зи т 
ргае@о, её ‹атеп поп розз\4ели».— См. Дигесты, ГГ 2, ти 
40; ХЫ, з, 33. 

4 (рп. ИМ 4етз, ХЫШ, 26, 4, $ 1: «Мепиш155е поз оромее сиу 
„ди ргесайо Вафег еНата розу 4еге».—Сайз, ИЛЧет, 9: «Ргесайа 
роззезз1о». —Раи/из, Зегепцае, У, 6, 12: «Ош ресайат роззе5з10- 
пет 1епераь.—Ротрон. Ге. ИМ4ет, 17: «Ош ргесайо Глофит 
роз4еь, 15 пиегсю ОИ роз 4ей$ ий ротезь».-- Лет, 15: «Еат 
„5 ргесамо горахейе це эй роз Чеге Иседу, рапс! роззезопет 
поп е5& ЧиЫшш».—Наконець, Ульшанъ даетъ замфтить, что 

1* 


“ 
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и за нимъ были обезпечены связанныя съ этимъ 
правомъ юридическя преимущества '. 

Итакъ, прекаристь стоялъ нфкоторымъ обра- 
зомъ выше арендатора, но въ другомъ отношения 
онъ оказывался ниже его. Наемъ всегда произво: 
дился при посредствЪ насхоящаго контракта, и въ 
силу этого контракта обЪ стороны взаимно обя- 
зывались одна передъ другою ?. Отсюда слЪ$до- 
вало, что арендаторъ обладалъ опредфленными 
правами даже по отношению къ собственнику и 
могъ искать противъ него на судЪ. При прекари 
же не было контракта и никакого рода обязатель- 
ства вообще. А потому прекаристъ не былъ во- 
оруженъ никакимъ правомъ по отношенйю къ жа- 
лователю. Единственнымъ его правомъ было то, 
что „по просьбЪ своей онъ получилъ благодфя- 
не“, какъ говоритъ юрисконсультъ °; въ глазахъ 


, 
собственникъ, прекращая прекар!й, снова вступаетъ во владфше, 
«тесфри роззезопена» (ХТ, 2, 13, $ 7). - Иногда могло случаться, 
что въ видЪ прекаря просилась лишь уступка пользован!я (изи- 
/гче!и); тогда въ немъ не заключалось владфы!я. См. О. ХЕШ, 
26, 6; другой примръ, ет, 3. . 

с Разница между прекаристомъ и арендаторомъ ясно выра- 
жена въ слфдующей выдержкф изъ Яволена (Х11, 2, 21): «Ош 
аНепапа ге ргесаНо горауйЙ, 51 еаша4ет а 4от!шо сопёихи, роз- 
зез$ю а@ Фопшига геуегииг».—У льш!ант (Ц!4ет, ХМ, 2, 10) 
показываетъ, что арендаторъ могъ быть заинтересованъ въ томъ, 
чтобы перемфнить аренду на прекарй и обратно. См. ап. 
ТЫ 4егз, ХГУ, 3, 33, $ 6. 

* (Лрап. Гив. Г, 16, 19: «Соштасцип ‘аще иго сИгодие оБ- 
Иоацопен дио@ Стаес! соуя\?.алрьа уосапь уеай 1осаНопет-соп- 
4исйопет». 


з о 
Орган. Ил4ет, ХЕ, 26, 2: «Ех Бос зоиитойо самза дио4. 
ргесез аи: ег. ипретауй». 
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же закона это не было юридическимъ полномо- 
чемъ, а потому гражданское право и не давало 
ему на судЪ никакого значеня '. у : 
Правда, за отсутстыемъ въ его пользу защиты 
въ гражданскомъ правЪ, ему оказывалъ нЪкото- 
рое покровительство преторсюйЙ судъ; онъ охра- 
няль прекариста такъ называемымъ интердик- 
томъ * но надо хорошо понимать, что, охраняя 
его оть всякаго третьяго лица, которое поже- 
лало бы оспаривать его владЪые, этотъ судъ ни- 
когда не защищаль его отъ собственника, если 
тотъ хотфлъ отобрать назадъ свое имфше °. „Ин- 
тердиктъ ий розу4ен; давался ему противъ всЪхь 
кромф жалователя“ *, говорить юрисконсультъ. 
Напрасно сталь бы онъ являться къ судьЪ; „его 
прекарное владфше не имфло никакого значеня 
на судЪ“ °. Напрасно даже сталъ бы онъ предъ- 
являть грамоту прекар!я; подобная грамота не да- 
вала ему никакого права по отношению къ соб- 
ственнику. СудьБ оставалось только произнести 


г Риш. Ге. ХИИ, 26, 14: «МаПа ео попише (ргесагИ) 1$ 
сз асйо». : 

> Риш. дет, ХГЛИ, 26, 14: Чшег@сний 4е ргесакИз Ииго- 
дасвии е5е. 

3 Сагиз, ПУ, 154: «Ош ргесамо розу Че: иприпе десииг».— 
Раш. Зеплепчае, У, 6, 7: «Ош ргесайю розз14ее аБ афхегзано па- 
рипе дес». 

* Ротрон. Ге. ХИШ, 26, 17: «Ош ргесайо Фит роза ев, 
15 ниегсю ОИ розя4ейз ауегзиз отпез, ргаеег еши диет гоза- 
1, цй роез». 

$ рат. 018. Х, 3, 7» $ 4: «Нос шенит 1юсит пой Бабеь, 
$1 ргесайо розз1Чеаии... Ргесана (роззез!ю) пла диет, зе4 диае 
поп реграе а4 ш@сй \м!рогет». 
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формулу: „Гы долженъ вернуть этому человЪку 
то, что держишь отъ него въ вид прекарйя“ *. 

При наймЪ арендаторъ былъ увфренъ въ томъ, 
что его не тронутъ до указаннаго срока; умирая, 
онъ передавалъ договоръ своему насл$днику. Пре- 
каристу передавать было нечего; его владфн:е ни- 
когда не было за нимъ обезпечено; его можно 
было взять назадъ, „лишь только изм$нялась воля 
жалователя“. Единственнымъ закономъ въ отноше- 
няхь обфихъ сторонъ была воля благодфтеля. 

Олдною изъ самыхъ замфчательныхъ особенно- 
стей римскаго прекар!я было то, что уступка его 
должна была быть даровою. Формально юрискон- 
сульты не высказывали этого правила, котораго 
мы не находимъ, конечно, и ни въ одномъ законЪ. 
Но такъ какъ въ многочисленныхъ выдержкахъ 
изъ юрисконсультовъ никогда нфтъ упоминаня о 
цфнЪ, то мы вправЪ думать, что никакая ‘плата ни- 
когда и не указывалась въ прекарныхъ актахъ, и 
безплатность являлась для нихъ неизм$ннымъ пра- 
виломъ. Причина этого ясна. Если бы назначалась 
какая-нибудь плата, одно это уже отняло бы у пре- 
кар!я характеръ чистой милости и превратило бы 
его въ родъ договора °. А именно этого и тре- 
бовалось здфсь избЪжать. 


1 р. ХИ, 26, 2: «АИ ргаеог: Опо@ ргесайо аБ Шо ВаБез, 
19 ИЕ тезикиаз».—Прекаристъ не долженъ былъ даже дожидаться 
рЬшешя судьи: «АНепатл роззеззюпепт ргесамо 4ейпепиез, 51 поп 
еапа 4опл!!$ гесирегасе уо]епиБиз гезиаенииь, зе4 Шеп изаае а@ 
Чейпуаю зегмепцат ехрескауегти... а@ эпаШиа@шет 1у250и5 
аНепае роззез$1т15». Это - законъ 484 года вь Кодексф Юсти- 
н1ана, 1У, 63, 33. 


2 Въ силу слфдующаго принципа: «Г.осано-сопфисно ниеШ- 





| : 

Я 
К 
| 
| 
[. 


бааррабари 


нк, 


= 


о ддзц————————да—а—аааыды—д— 


РНУСКЙ ПРЕКАРИЙ. 108 


Однако, такая безвозмездность не должна вво- 
дить насъ въ заблуждене. Она являлась вообше 
боле кажущеюся, чфмъ дйствительною. У жало- 
вателя всегда были косвенныя средства заставить 
оплатить свое благодъяне. Не будемъ предста- 
влять себЪ прекарй актомъ чистаго великодуция, 
чаше всего онъ являлся настоящею сдлкою и бо- 
лЪе къ выгод собственника, чЪмъ прекариста. 
Собственникь могъ ставить такя условя, каюя 
хотЪлъ. Мы не видимъ, что мВшало бы ему тре- 
бовать, напримфръ, ежегоднаго оброка. Правда, 
онъ.никогда не прибфгалъ къ суду, чтобы заста- 
вить его платить, но платежь достаточно обезпе- 
чивался его правомъ въ каждую минуту изгнать 
прекариста. Если онъ не требовалъ ленежнаго 
оброка, то могъ установить другой. За свое благо- 
аъяше онъмогь претендовать на реальную благо: 
дарность, на уважеше, которое выражалось бы въ 
извЪстныхь дЪйстыяхъ; онъ могъ разсчитывать на 
то, что въ язык Римлянъ называлось обзедиить, 
то-есть, на совокупность реальныхъ услугъ и по” 
виновеня. Никакой формальный договоръ, ника- 
кой, по крайней мЪрЪ, признававиийся судомъ до- 
товоръ не указывалъ прекаристу его обязанно- 
стей; но пожаловаше его могло быть въ каждое 
мгновеше взято назадъ. Не нужно было ничего 
большаго. Само собою разумФлось, что если онъ 
желалъ сохранить благодфяше, то долженъ былъ 
продолжать заслуживать его. Всфми своими си- 
лами и всЪми средствами онъ долженъ былъ ста- 


#наг $ тегсез сопзИииа езт» (тяйш. Ш, 24).—Ср. ба, Ш, 
142. 
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раться, „чтобы воля не измфиялась“. Обязатель- 
ства ‘его не были такого же свойства, какъ уста- 
новленныя контрактомъ; они были неопредвленны 
и вслдстые этого неограниченны; его не связы- 
вали и не охраняли точныя условя. Онъ нахо- 
дился во власти своего благодфтеля. Такъ какъ 
онъ не имфлъ иного основашя для владЪвя кромЪ 


‘той просьбы, съ которою обращался къ собствен- 


нику, то по отношеню къ послфднему онъ оста- 
вался въ постоянномъ положении просителя. Чтобы 
земля не оказалась отъ него отобрана, нужно 
было, чтобы просьба его ежедневно какъ бы мол- 
чаливо возобновлялась, и чтобы ежедневно ока- 
зывалось ему благодфяне. Итакъ, безплатность 
прекарнаго владфня являлась въ большинств$ слу- 
чаевъ совершеннымъ ущербомъ для прекариста, 
никогда не знавшаго, гдЪ кончались его обязан- 
ности, и постоянно чувствовавшаго ‘себя въ зави- 
симости отъ воли давшаго ему землю. 

Намъ придется позже припомнить указанныя 
здЪсь отличительныя черты римскаго прекаря.— 
т) Онъ былъ актомъ, не входящимъ въ право и 
примфнявшимся лишь на практикЪ. 2) Онъ уста- 
навливался не путемъ контракта, а путемъ объяв- 
леня просьбы одного человЪка и благосклонной 
воли другого. 3) Онъ не только не былъ наслфд- 
ственнымъ или отчуждаемымъ, но не являлся даже 
пожизненнымъ и могъ быть отмфняемъ во всякое 
время. 4) По формЪ онЪ былъ даровымъ, но могъ 
соединять съ собою разнаго рода обязательства. 
5) Прекаристъ, который не быль защищенъ ни 
закономъ, ни контрактомъ, имфвшимъ силу на судЪ, 
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оказывался тЪмъ самымъ особенно подчи\ 
волф жалователя, и прекарй устанавли 

кимъ образамъ личную зависимость одног 
вЪка отъ другого *. 





— - 


Влян!е прекар!я въ римской истор!и.—Сходство между 
[ строемъ римской республики и феодализмомъ. 


Практика прекарйя оказала большое вмяше на 
историю Рима. Позволительно представить здЪсь 
рядъ фактовъ изъ этой истори. Они окажутся 
не безъ нфкотораго сходства съ т$ми, появлене 
которыхь мы увидимъ въ среде вЪка. Такое 
сравнеше покажетъ намъ, насколько сошальныя 
и политическя учреждения зависять отъ спосо- 
бовъ владфшя землею. 

Прекарий . встр$чается съ начала Рима и до 
конца Импери. Онъ появляется въ различныхъ 
формахъ, но всегда производить одно и то же 
дЬйстве, выражающееся въ подчинении прекариста 
собственнику. Онъ устанавливаеть между этими 


1 Терминъ ренейсйии рфдко примфнялся юрисконсультами къ 
прекарию; они употребляли здфсь предпочтительно слово 1494$ 
или ШенйЙау. Но Паулъ замфчаеть, что прекарй относится 
«а4 Бепейсй самзат» (Рё. ХЫШ, 26, 14), и для обозначен!я этого 
рола актовъ онъ употребляетъ еще въ другомъ мфстВ термины 
«Бепейс!аил её пиёа уопимаз» (И ет, ХШ, 6, 17, 5 3).—Въ дру- 
гомъ мЪстВ (5ешенНае, У, 6, 10), онъ еще болфе ясно показы“ 
ваетъ связь между поня\ями бенейсйии и риесагии: «Оцо4 рге- 
само НаБеь тезиииат... Оно ех репейсю по поза о зие тала 
рай поп Чеъеь». 
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двумя людьми связь зависимости, которая обозна- 
чалась древнимъ словомъ-кл!ентела, а въ по- 
сл$дуюцие вЪка называлась другими словами. 
Историки Рима констатируютъ существоване 
прекарая съ перваго же вЪка существования го- 
рода. Они удостовфряютъ, что собственность земли 
принадлежала сначала лишь главарямъ патришан- 
скихъ 2епеб. ПослЪдше раздавали участки своимъ 
кментамъ, получавшимъ при этомъ лишь прекар- 
ное, во всякомъ случаБ отбираемое владфн!е. Эти 
правила послужили основашемъ для господства 
патришата и сдфлались органомъ могучей связи, 
которая соединяла кмента съ патрономъ '. Это 
и заставило Савиньи сказать, что съ древнйшей 


1 $ачлепу, Ое 18 роззезз1оп, № 42, франц. перев. Вёите, стр. 408: 
«Земли эти всегда давались (клентамъ) подъ усломемъ права 
отобраня ихъ по волф дающаго; обязательство въ собственномъ 
смыслЪ не было необходимо всл6дстые узъ, неизбЪжно связы- 
вавшихъ кмента съ патрономъ».—Мотизен, ЕНамюше готлате, 
та. АПехапаге, 257—258: «Рашез распредфляютъ свои поля 
между своими земледЪльцами; они дфлять ихъ на участки для 


обработки подвластными имъ людьми... Это владфше существенно ' 


походило на ту форму, которая называлась позже ргесагиит. 
Получивций сохранялъ его до тфхъ лишь поръ, пока было угодно 
собственнику; не существовало законнаго способа сохранить вла- 
дЪше вопреки его волЪ; прекаристъ могъ быть изгнанъ каж- 
дую минуту».—Теор!я эта, которую я считаю вфрною, основы- 
вается, съ одной стороны, на двухъ текстахъ— одномъ Варрона 
(Ре Ппоца П1айпа, У, 55), и другомъ-— Длонис!я Галикарнас- 
скаго (П, 7), которые говорятъ, что земля была раздЪлена между 
тридцатью кур!ями; это означаеть, что патриши, бывиие един- 
ственными активными членами кур!й, являлись одни ея собствен- 
никами; съ другой стороны, теор!я основывается на текств Фе- 
ста, напоминающемъ объ обыча$ ратез распредЪлять свои земли 
между бфдняками: «аотопит рамез аиЬаерапе ‹епиюог из». 
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эпохи „ргесагйии устанавливаль между клентомъ 
и патрономъ связь, подобную узамъ вассали- 
тета“ *. 
Перенеся внимане въ Ш-й вЪкъ истори Рима, 
кь первымъ годамъ республики, мы найдемъ и 
тамъ прекарй. Слова этого нфтъ, правда, у Тита 
Лив!я, но прекарйй обнаруживается въ одномъ 
разсказанномъ имъ случаЪ. Онъ ставитъ передъ 
нашими глазами центур!она, „впавшаго въ долги 
и лишеннаго за долги отцовскаго поля“ *. Если 
внимательный читатель остановится на этихъ сло- 
вахъ, его возьметъ сначала сомнЪне. Залогъ иму- 
щества (ипотека) и отобравше его за долги не 
существовали въ древнЪйшемъ правз Рима *. 
Значить Тить Лиый ошибся или сочинилъ драма- 
тичесюй разсказъ по произволу? НЪтъ, онъ пере- 
даеть фактъ, который нашелъ въ старыхъ анна- 
лахъ, и который былъ, вфроятно, истиннымъ про- 
исшествемъ; но авторъ разсказываеть его, не объ- 
ясняя. Наоборотъ, мы ошибочно поняли бы текстъ 
Ливя, если бы подумали, что кредиторъ присту- 
пиль къ отобраню недвижимаго имущества долж- 
ника, какъ бы онъ сдфлалъ въ наши дни. Цен- 
турюнъ былъ лишенъ имущества не въ. силу пря- 
мого наложеня на него запрещеня, котораго не 
разрЪшало римское право, а косвеннымъ путемъ. 
Въ моментъ, когда онъ совершальъ заемъ, онъ 
продалъ свое поле тому, отъ кого получилъ ссуду, 


1 бачту, Ое Ла роззезюн, 42. 

2 Ги. о. И, 23: «АИ $е аез айепит {ес1зе, 14 сапиаит 
и5и$ зе авто раегпо ауИодие ехизе». 

3 См. „Ассанах, Мапие! 4а той гоглайп, 3-е изд.. стр. 694. 
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и цБною продажи являлась именно взятая въ долгъ 
сумма ‘. Онъ оставался однако на своемъ поль 
и продолжалъ собирать съ него плоды; но лишен- 
ный 4опитии?а, превративнийся въ простого вла- 
дЪльца, онъ оставался тамъ лишь въ силу разрЪ- 
шеня новаго хозяина, то-есть, по прекар!ю °. Въ 
тотъ день, когда господинъ убЪдился, что долгъ 
не будетъ ему возвращенъ, онъ выдворилъ прека- 
риста, ато ехиегай. Вотъ, какъ можно объяснить 
разсказъ Тита Лив!я. Онъ даеть намъ усмотрЪть 
практику прекаря и ея гибельныя послфдств!я въ 
это первое время римской республики. Онъ разъ- 
ясняетъ намъ также значеше вопроса о долгахъ, 
такъ сильно волновавшаго въ тотъ моментъ жизнь 
Рима. И, можеть быть, все это находится въ таин- 
ственной связи съ возникновешемь плебейскаго 
трибуната, учрежденнаго для того, . чтобы ока- 
зывать нЪкоторое покровительство тфмъ, кто вовсе 
не получалъ защиты гражданскаго права. 
Переступивъ еще дальше черезъ промежутокъ 
въ три вЪка, мы опять найдемъ прекар!й широко 
господствующимъ въ римскомъ обществЪ, но въ 
новой формЪ. ИзвЪстно, что въ силу права завое- 


+ Ниже мы объяснимъ эту операцию; она сопровождалась 
обыкновенно фидуШарнымъ актомъ, въ сиду котораго новый 
прюбр+татель обязывалея перепродать землю обратно, когда долгъ 
будетъ заплаченъ. 

? Аттическое право также знало такую фиктивную продажу 
земли кредитору; причемъ должникъ оставался на землЪ въ ка- 
чествЪ арендатора, до погашенйя долга. Римская практика при- 
мЪфняла скорЪе прекар, не оставлявшёй должнику никакой га- 
рантши.—О прекарйи, возникавшемъ вслфдств!е долга см. Саи, 
П, 60; Ирин. Г8. ХИШ, 26, 6, $ 4; Себиз, 1 4ет, 1т. 


Ава 
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ваня земли покоренныхъ народовъ обращались 
въ собственность римскаго государства. Государ- 
ство дЪлило, обыкновенно, эти земли на три части. 
Первая либо возвращалась назадъ прежнимъ ее 
ственникамъ, либо продавалась частнымъ лицамъ, 
либо ассигнировалась колонистамъ, то-есть, она 
превращалась въ личную собственность и не — 
ставляла больше государственнаго домэна, а’ 
ри сиз *. Вторая часть отдавалась въ наемъ цен- 
зорами, взимавшими за нее арендную плату. Наймы | 
возобновлялись правильными контрактами черее 
каждые четыре года ?. Оставалась третья часть, \ 
быть можеть, самая значительная °. Государство 
сохраняло ее въ своей собственности, но не отда- 
вало въ аренду; „оно объявляло, что разр5шаеть 
желающимъ обрабатывать ее“ “. р 

Такое разръшеше занимать землю безъ дого-\_. 
вора и обрабатывать-‹ равового обезпече т 
иестк прекарйй. Подобные участки на государствен 








гочисленнымъ отрывкамъ изъ Тита Лив1я и изъ 
Цицерона можно замфтить, что временные вла 
дфльцы ихъ обозначались, обыкновенно, словомъ 
роззеззогех °. Давать такое назваме арендаторамъ 


И и и 
1 Аррат. ВеЙ. слу. Ь 7: «ТА $ 98 бориетйтое ПУ ру м 

отиборече Зи робу й = травиоч»—Ср. Зи. Расе. Ое сопаес. 

аатог. (е4. Гасбтапа, р. 157); Нийе. 1214. р. ти ес: р т. 
з [Чен «Н 2Еейсдооу».—Эта опералйя извфстна была 








ныхъ земляхъ назывались а97й оссираюги. По мно- 


именемь «сепзопае 1юсайопез». = 
* Арран. ПЯЧетл: «Н ха рамоата ё=\30еу». т и 
а а о Ве 
4 Арран. ПУЧет: «Тиу 5 @руоу обвау ви 105 ко^еро т 
7 ЕЕ С точ ИУ» 
роттоу то!5 ЕЗЕ\о5иу ЕиПОмЕ М». 7 ы 
, 5 Та. о. И, би «Сща@ о саазат роззеззонии зазйпенй»; ГУ, 
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было бы противно языку и праву; оно не прим$- 
нялось также и къ лицамъ, пользовавшимся узу- 
фруктомъ; оно подходило лишь къ прекаристамъ. 
Къ тому же достовЪфрно извфстно, что настоя- 
щимъ собственникомъ этихъ земель было римское 
государство, что оно имфло право отбирать ихь 
по своему желаню, не должно было при этомъ 
возмфщать убытковъ временнымъ владфльцамъ и 
даже заранЪе предупреждать ихъ '. Достаточно 
было взять назадъ разрЪшене на владфше, кото- 
рое было’ раньше дано, и состоявшаяся уступка 
земли отм$нялась по вол государства. Это именно 
отличительныя черты прекарйя ?. Если, по праву 
собственника, государство требовало, чтобы вла- 
дЪвиШе такими землями отдавали ему десятую часть 
жатвы °, то это не представляло настоящаго аренд- 


51: «Гех адтама ро5зеззо рег иНийат авто раБИсо рашез реЦебаь; 
УЬ 14: «Роззшена!5 рас авт»; ХЛ, 1: «Аепит рабЁсит сша 
тпдеетт тофита роз ее риуаоз сопуафаю; ХГИ, 19: «Маепа 
рагз авм Саплраш, диет риуаН раззйм роззейегаи! гесирегма ш 
риБШеши егаб».— Сего, № ВаШит, Ш, 3: «Оно ашздие роззмер»; 
А Ашсшт, П, 15: «Ош автоз риБНсоз роззет»; ш ВаШапь, П, 
5: «в 29715 рас! аи а ритай$ роз ети»; Ое оси, П, 22: 
«Оу автанаи те чешапе иё робзеззогез $113 зеФ физ реЦапии». 

а 
ъ земель см. у ТИ. Гл. ХХУШ; 

46; ХГП, 19, Арман. ВеЦ. Миг. 1, 22; Сусег. Та ВаШаоь, Е оо. 
* Отсюда также слфдуюция выражешя Тита Лив!я: «Роз- 
. зеззог рег дийегдат авто рабИсо» (ТУ, 51); «тив роззеззогез» 
(УЪ 39); <йнимча ег йцизйиз» означаютъ просто отсутсте права 
отсутстье документа, его дающаго. . 
. ° Аррёат. ВеЙ. С!х. Т, 7. ТИ. Гло. ПУ, 36: «УесиоаН роззеззо- 

Би автонит нарозИо», 
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наго контракта и не превращало оккупантовъ въ 
арендаторовъ *. 

Такимъ образомъ, практика прекарйя распро- 
странилась вмфстВ съ римскимъ завоевашемъ на- 
столько широко, что большая часть земли въ Ита- 
ши и въ провинщяхъ оказалась собственностью 
римскаго государства и находилась въ фактиче- 
скомъ владфыи людей, занявшихъ ее безъ опре- 
дъленнаго права, засвидЪтельствованнаго докумен- 
тально ?. Разсмотримъ теперь, каковы были по- 
слфдствя такого громаднаго распространеня пре- 
карнаго владЪнйя. 

Земля, занятая такимъ образомъ, безъ опред$- 
леннаго права, легально не могла ни продаваться, ни 
дариться, не переходила и по наслфдству. Правда, 
на дЪлЪ она передавалась отъ отца къ сыну, от- 
чуждалась третьимъ лицамъ, даже завЪщалась или 
отдавалась въ приданое °; но то была лишь прак- 
тика, терпимая государствомъ, которое закрывало 
глаза на подобные акты, не признавая, однако, за 
ними никакой законной силы. Владфше занима- 
вшаго землю (оккупанта) не могло быть охра- 


1 НЪть свидфтельствъ о томъ, чтобы римское право призна- 
вало аренду изъ части продукта настоящимъ контрактомъ. Юрис- 
консульты доказываютъ, что нфтъ истинной Тосано-сот4исНо тамъ, 
гдф отсутствуетъ денежная плата, се тегсез. 

2 О протяженш аетё риНсё см. Сйсего, п Виана, П, 15—16, 
19, 21, 28; Ш, 3—4. 

з Сео, Ое обйсИз, Ц, 23: «Автата пла! апп! аи заесиИ$ 
роззеззши сшт езо етеги».—Р/огиз, И, 1 (Ш, 13): «Ве|саз мы 
а шаюойЬиз зе4ез, 4иа91 шге Пегедиано, розз!Черате».— Арр!ан., 
Вей. Су. Ъ 9: «Пробуероч... <9ф055 те палёршу 69 21 11, хо бра 


211 то 05 6: палрфов, ий примаз уоуиибу». 
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няемо ни гражданскимъ правомъ, ни преторскимъ 
судомъ. ВслБдстые такого положеня вещей, бЪдные 
и маленьке люди не въ состояши были использовать 
для себя азег рифИсих. Терпимость государства шла 
лишь на выгоду богатымь и сильнымъ. Древые 
историки говорятъ намъ, что бЪдные, пытавицеся 
занять клочокъ предоставленной якобы для всБхъь 
государственной земли, вскорБ оказались вытЪс- 
нены богатыми". Причину этого явленя легко 
опредЪлить. Во всякомъ обществЪ, гдф частная 
собственность не охраняется государственной 
властью, слабЪйший легко обирается сильнфйшимъ. 
Сильнфйшимъ въ разбираемую нами эпоху былъ 
богатый, такъ какъ онъ держалъ въ своемъ рас- 
поряжени рабовъ; особенно же могущественъ 
былъ римсюЙ сенаторъ, такъ какъ онъ распола- 
галъ магистратурами, проконсульскою’ властью 
(йпрегиип), судами, законами. Такимъ образомъ, 
почти неизбЪжно произошло, что громаднымъь. зе- 
мельнымъ фондомъ государства завлад$ли сена- 
торсюя фамили °. По недостатку устойчиваго 

1 Аррат. Ве. Сйу. л, 7; «ОЕ п\обвиь ха 1/05 офом бол 1 
Врауёа пеуйтоу, та рёу Фуобивуое пет, ли 5 Ма ЛарВауоутес».— 
5аИиз. авиа, 41: «От ди заие роепнонм сопйр!$ егаь зе4фи$ 
реПеракиг».— Саззйиз Неиита (ар. Мошит): «Ошситаце рег реы- 
смет асто раБИсо весй. зип» (Краизе, Етавтеша № онсопит 
1айпогит, р. 165). 

2 Титъ Лив!й (М, 48) говоритъ, что большею частью этихъ 
земель владЪли римске 1065; въ другомъ мфств (1\, т) авторъ 
сообщаетъ, что асег рифИсиз находился во владфн!и раф“ез; онъ 
прибавляетъ, что иорИИа; силилась удержать за собой это вла- 
дне. Въ другомъ еще м%стф (УТ, 5), Лив!й указываетъ, что 
владЪве на авег рибИсиз захватили нобИе;.—Ср. аи. Газаита, 
4т. 
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права и всл5детве небрежности или а го- 
сударства знатные расширили свои владфшя '; У 
нихь оказались въ рукахъ не только помЪстья, но | 
цфлые округа ?. Прекарйй роковымъ образомъ вел} 
къ латифундямъ. 

Прекарй наложилъ своеобразную печать на 
самую организацио римскаго общества. Историкъ 
обязанъ поставить себЪ вопросъ, что сталось съ 
прежними земледЪльцами, лишенными ихъ полей 
римскимъ завоевашемъ. Мноме изъ нихъ были 
свободными людьми, и извЪстно, что, за немногими 
исключенями, они и остались свободными. Боль- 
шинству этого населешя не представлялось иныхъ 
средствъ къ жизни кромЪ земледфля. Очевидно, 
что за землей для своего пропитанйя они обрати- 
лись къ крупнымъ собственникамъ. Послфднимъ 
въ самомъ дЪлЪ не доставало рабовъ, чтобы на- 
полнить ими захваченныя громадныя пространства 
и обработать ихъ. Кром того и законъ прину- 
ждалъ ихъ держать на своихъ земляхъ въ извЪст- 
ной пропорщи свободныхъ людей г Разумфется, 
не будетъ празднымъ дфломъ изслфдоваме вопроса, 
каково могло быть положеше этихъ людей, посе- 


ленныхъ богатыми владЪльцами на ихъ земляхъ. 


Можно ли предположить, что они явились управи- 
телями или надсмотрщиками надъ рабами помфетья? 
Мы знаемъ, наоборотъ, что Римляне любили пору- 
чать исправлене подобныхъ функщй (ось, астогез) 


1 «Артоз сопбпмауегаие (ТИ. 4. ххх, 4). т 
2 Арргап. Ве. С1м. Ъ 7: «ОЕ п^обонь пеМа рака дуф уфИу 
1ефотооу». РЕ р: 
з Мет, 1, 8: «Кай 2 хабта а0то& ар ебу Еео9ершу Еду Ететабау». 
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именно избраннымъ изъ своихъ рабовъ, а вовсе не 
свободнымъ людямъ. Ставить во главЪ Гапийа ра- 
бовъ человЪка, который не былъ рабомъ того же 
господина, или, по крайней мЪрЪ, его вольноотпу- 
щенникомъ было противно обычаямъ и казалось 
опаснымъ. Легче ли предположить, что эти сво-. 
бодные люди становились арендаторами? Но пра- 
вильный наемъ былъ невозможенъ на земляхъ, ко` 
торыя занимались безъ права. Арендный контрактъ 
могъ заключаться лишь собственникомъ, а здесь 
не было собственника. Если бы таке контракты 
здЪсь заключались, мы не видимъ, какую бы силу 
они пробрЪли на судЪ. 

Остается только одна возможность: эти свобод- 
ные люди были прекаристами. Богатый Римлянинъ, 
захватывавш!й громадныя государственныя земли 
по снисходительности государства, то-есть, на пре- 
карныхь основавяхъ, въ свою очерель уступалъ 
участки на этихь земляхъ другимъ людямъ, кото- 
рые получали ихъ отъ него на тьхь же условяхъ '. 

Итакъ, воть въ какомъ положени должны мы 
представлять себЪ обширную территор!ю занятыхъ 
частными лицами государственныхъ земель (аоег 
рибИсих оссирают из) въ послфдье два вЪка римской 
республики. Будучи по праву собственностью го- 
сударства, она фактически находилась во влади 
400 или 500 знатныхъ римскихъ фамимй; затЪмъ 

1 Апп:анъ ясно даетъ это понять. Онъ замфчаетъ, что въ 
моментъ, когда Тиберй Гракхъ предлагалъ лишить римскую 
знать оккуппированныхъ тосударственныхъ земель, было множе- 
ство людей, какъ бы раздфлявшихъ владн!е этими землями и 


имфвшихъ основан!е опасаться новаго закона («коз бвоу ёжо!- 
уфуе тов 175 175, 656тез бь- об»). 
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подъ ними на тЪхьъ же земляхъ располагалось нЪ- 
сколько миллюновъ свободныхъ людей, итамйцевъ 
или провинщаловъ, которые занимали землю какъ 
бы вторично. Первые были прекаристами по от 
ношеню къ государству; вторые—прекаристами 
по отношенйо къ первымъ. Образовалась лЪстница 
держальцевъ и поддержальцевъ, которые завис$ли 
одни отъ другихъ и посредственно либо непосред- 
ственно зависфли вс отъ государства. Участь 
этихъ двухъ разрядовъ прекаристовъ была неоди- 
ваковая. Такъ какъ прекаристами перваго раз- 
ряда являлись въ общемъ правил сенаторы и въ 
ихъ рукахъ находилось управлен!е, то ихъ зави- 
симость по отношеню къ государству сдфлалась 
призрачною. Историки говорятъ, что они даже 
освободили себя отъ уплаты ежегодной десятины. 
Наоборотъ, зависимость „субоккупантовъ“ по от- 
ношен!ю къ „оккупантамъ“ ощущалась очень су- 
рово, такъ какъ то были въ массф слабые люди, 
не находивице никакой правовой защиты, ибо мно- 
ге изъ нихь даже не были римскими гражданами. 

Такое тЪсное подчинеше мелкихъ прекаристовъ 
крупнымъ составляло, весьма вЪроятно, причину 
того широкаго развитя кшентелы, которое тогда 
замЪчается. У большинства жителей Италми и 
провинщй распространился обычай искать покро- 
вительства одного изъ римскихъ вельможъ. Они 
вступали подъ патронатъ или каждый въ отдЪль- 
ности, или цфлыми городами, даже народами. Мы 
бы очень ошиблись, если бы представили себЪ, что 
этоть патронатъ оставался пустымъ словомъ или 
оказывался только актомъ милости сильнаго къ сла- 

8* 
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бымъ. Въ РимЪ все оплачивалось тфмЪъ или инымъ 
путемъ. Когда мы видимЪ, что любая сенаторская 
фамимя тянеть за собою толпу клентовъ, что она 
могла вызвать на форумъ, на выборы или на судъ 
населеше цЪфлаго итамйскаго округа, мы легко 
угадываемъ, что каждая изъ этихъ фамилий дер- 
жала именно на своихъ земляхъ многочисленное 
населеше такъ или иначе подчиненнаго ей люда. 
Она владБла этими людьми такъ же какъ самыми 
землями; земли и люди какъ бы составляли одно 
цфлое. Именно прекарйй связывалъ каждаго чело- 
вЪка съ каждымъ участкомъ земли, а того и дру- 
гой съ вельможею. Такимъ образомъ, кментела и 
прекарйЙ выросли вмфст5 вслфдъ за великими за- 
воеванями Рима. * 

Надобно выдвинуть здБсь одинъ изъ изуми- 
тельнЪйшихъ фактовъ римской истории: когда всЪмъ 
италйцамъ было дано право римскаго граждан- 
ства, власть аристократ! нисколько не пострадала 
отъ такой перемЪны. Такое обстоятельство, какъ 
увеличеше сразу вдвое или втрое состава граждан- 
скаго тЪла могло, конечно, переродить политиче- 
ск строй и произвести падеше аристократ. Но 
этого не случилось. „Своеобразное явлеше - это.еще_ 
не было хорошо выяснено историками. Возможно, 
что главной его причиною была именно практика 
прекар!я, захватившаго большую половину всей 
Почвы Въ качествВ гражданъ, иташйцы сдфлались 
по закону равны сенаторамъ, но какое множе- 
ство изъ нихь осталось при этомъ ихъ кментами, 
и зависимыми отъ нихъ людьми въ каз ествЪ пре- 
карныхъ землепользователей занятой тЪ 
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Въ РимЪ установилось тогда демократическое 
устройство, и тБмъ не менфе въ немъ господство- 
вала аристократя. Дфло въ томъ, что если были 
демократичны тамъ законы, то общество аристо- 
кратизировалось въ силу группировки интересовъ, 
въ силу выработавшихся аграрныхъ порядковъ и, 
всего болЪе, въ силу распространенности прак- 
тики прекарнаго землевладЪн!я. ДЪйствительно, 
римская республика была союзомъ н$сколькихъ 
сотенъ очень богатыхъ и очень могущественныхъ 
фамилй, богатыхъ главнымъ образомъ въ силу 
захвата ими громаднаго земельнаго фонда госу- 
дарства и могущественныхь главнымъ образомъ 
тысячами подчиненнаго люда, которыя каждая дер- 
жала подъ собою на тфхъ же земляхъ. 

Такой общественный строй нельзя, конечно, 
отожествлять съ феодальнымъ. Но, однако, межлу 
тЪмъ и другимъ наблюдается нфкоторое сходство 
въ структурЪ, которое не должно ускользать отъ 
историка. Въ римской республик$ господствовали _ 
практика пре аря_и_кмевтела подобно тому, ка! 

невБковой монархи господствовали прак 





въ среднев” . 
тика бенефишя и вассалитеть. Воть почему оба 


общества, хотя одно называлось республикою, дру- 


гое монармею, отличались, по существу, такою 
аристократическою окраскою всфхъ отношений. 
Аграрные законы воплощаютъ борьбу, происхо- 
дившую противъ такого строя. По первому впеча- 
тлЪншю кажется страннымъ, что нападки на ари- 
стократйю всегда производились Въ формБ_зако- 
новъ, регулировавшихь землевладЬше. Но, въ са- 


момъ дЪлЪ: чтобы измфнить правлеше, нало было 
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измЪнить положеше земель. Аграрные законы не 
ыли враждебны ча. и собственности; они стре- 
милисьЬ, наоборотъ, установить частную собствен- 


ность тамъ, гдЪ она не существовала. ВсЪ они 
—— 


касались громадныхъ земель, которыя государство. 
допустило захватить безъ’‘права: Они отнимали 
государственныя земли у ТБхЪ, кто владфль ими 
по милости государства, то-есть, по формЪ прека- 
ря, съ тЬмъ, чтобы раздать ихъ частнымъ ли- 
цамъ на полномъ правЪ собственнноети ‘. Для 
примфра возьмемь законъ Тибемя Гракха; имъ 
постановлялось. что каждый изъ прежнихь вла- 
дфльцевъ (оккупантовъ — роззеззоге;) государствен- 
ной земли (аее’ ри сиз), сохранитъ не болЪе 500 
югеровъ „въ полную собственность“ *, а изли- 
шекъ будеть раздБленъ и распредБленъ между 
мелкими собственниками °. Такимъ образомъ, на- 
стоящимъ  результатомъ аграрныхъ  законовъ 





1 Таковъ точный смыслъ выраженя АилЧеке асгит.— См. Ти. 
Тло. П, дп: «Ориаеге астим, аши@цийт Габи, атициюо реБь; 
П, 48: «Ое авег ех ВозНБиз сариз уШИни АГ Чегет»; УБ 36: 
«Опция Ыпа шоега арий рем @\4егепии».—Самою распростра- 
ненною и также самою практичною формой аграрнаго закона 
являлось основане колонй. ТИ. [4ю. Ериоте, 60: «Гезаз аста- 
115 1445 ейеси ай сопрхез соотае 11 ИаНа Чефисегевтиг». 

2 Это ясно сказано у Апшана, 1, 11: «Клим &!$ 4=1 ВеВаи0у 


биастф пеУТикос юм пАЕдршу ий пам». 

3 Арыап. 14ет.—У насъ нфтъ текста закона Семпронйя, но 
изъ сборника римскихъ землемфровъ можно видФть, что примЪ- 
неше этого закона выражалось именно въ основаши большого 
числа колонй съ установлешемъ въ нихъ полнаго права частной 
собственности на землю. См. СтотаНсй еЁегез, изд. Гасбтайп, 


стр: 169, 209, 210, 211, 219, 232, 239, 242, 251.—Ср. Сего, Ш 
ВаШат, П, 12. 
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должно было быть превращене порядка _прекар- _. 
наго пользовая на государственныхь земляхъ. 
въ частную собственность *. Законы эти напра- 
влялись кь такой же цбли, къ какой, можно 
предположить, привелъ бы вь ХГУ-мъ вЪкЪ за- 
конъ, который бы пытался превратить всЪ фьефы 
въ аллоды. Они представляли собою постоянно 
возобновлявшееся усиле преобразовать землевла- 
дьнте въ сторону развитя собственности и сво” 
болы. И\лый рядъ подобныхъ законовъ чередо- 
вался одинъ за другимъ, начиная съ закона Спу- 
ря Касая до закона. 1 Рулла; посл$дыйй предлагалъ 
распродать всЪ 287 рифИс, а это сразу привело бы 
къ исчезновению системы прекарной оккупации. 
Однако, извЪстно, что аристократ!и почти всегда 
удавалось либо отвергать аграрные законы, либо 
обходить ихъ. ТЪ изъ нихъ, каке приводились въ 
исполнеше, осуществлялись лишь отчасти, и они 
лишь въ небольшой степени ослабили порядокъ 
оккупаши государственныхь земель, который и 
оставался до конца республики опорою сенатор-_.. 


скаго правлевя. 

Разсматриваемый конфликтъ явился одною изъ 
главныхъ причинъ, породившихъ имперю. Для 
всякаго, кто изучалъь подробности фактовъ и по- 
длинные тексты, ясно, что переворотъ, такой об- 
пЫй и такой глубок, немогъ быть созданъ вла” 
столюбемъ одного человЪка. Ясно также, что тв 
или иныя политическя теори оставались без- 


условно чужды этому перевороту. Истиннымъ его 












з Сы. Гех оийо Фа Трона въ «Согриз зазсйрнопити. 1апа- 
пит», Бр. 49, 71, 75- 
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- } двигателемь были матеральные интересы боль-| 
Сны Стремлен!я превратить государственныя’ 
земли въ частныя, прекарное владЪше въ полную 

собственность, а также положеше клента въ лич- 

ную свободу, —вотъ каюе мотивы господствовали 

тогда въ душ$ большинства людей, и они то опре- 

дЪлили ходъ событий. Невозможность жить дольше 

при описанномъ порядкф всеобщей непрочности 

земельнаго обезпеченя и всеобщей зависимости 

привела къ тому, что могущественная партя, 

боле сильная въ Итали, чфмъ въ РимЪ, а въ 

провинщяхъ—чЪмъ въ Итали, свергла сенаторское ) 
правлеше и приняла империа. . 

Всмотритесь теперь 5% имперский строй, какимъ 
онъ слагалсявъ продолжеше первыхъ трехъ вЪ- 
ковъ. При утверждении его исчезаютъ и не по- 
являются вновь два явленя: съ одной стороны, 
огромное земельное богатство сенаторскихъ фа-_ 
мил! *, съ другой, аграрные законы. Великая про- 
лема предшествующихъ вЪковъ, сложный земель- 
ный вопросъ, была разрфшена; история не сохра- 
нила воспоминан!я обо всфхъ мБропраямяхъ, ко- 
торыми было осуществлено крупное дЪло; но 
общий результать совершенно очевиденъ. НФко- 
торые изъ 457 риф? были проданы, друме „асси- 
гнированы“ колонямъ; можетъ быть, мноме ока- 
зались „пожалованы“ провинщальнымъ владЪль- 
цамъ; остававшееся было сдано въ правильную 
аренду по срочнымъ контрактамъ. Прекари!Й исчезъ 


1 Тасй. Аппаез, Ш, $5. «Риез оша вамШае поБШит».— 
Д!онъ Касс!й приводить нфсколько примфровъ разорешя, ко- 
торое внезапно потерпфли мног!я сенаторсюя фамими. 


———==-= 
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съ огромныхъ территорий, на которыхъ онъ раньше 
утвердился. ЗамЪтьте, что юрисконсульты вре- 
менъ имперш, которые довольно часто говорятъ о 
прекар!и, никогда не упоминаютъ, чтобы онъ при- 
м5нялся тогда на государственныхъ земляхъ. Они 
говорятъ о немъ лишь какъ © соглашеши между 
частными лицами, какъ о безобидномъ явлени, ни 
въ чемъ не напоминающемъ страшную язву, рас- 
пространившуюся было въ предшествуюция вре- 
мена надъ всЪмъ завоеваннымъ Римлянами м!ромъ. 
ВсЪ прекаристы и подъ-прекаристы государства 
исчезли, и почти всф занимавипяся ими земли обра- 
тились въ частную собственность. Такимъ обра- 
зомъ составился многочисленный классъ мелкихъ 
земельныхъ собственниковъ. Первый перодъ им- 
пери оказался торжествомъ среднихъ классовъ и 
вмЪстЪ съ тфмъ частной собственности и личной 
свободы. : 

Мы здЪсь только указываемъ факты и не мо- 
жемъ останавливаться на нихъ. Д.Ъло идетъ лишь 
о сравненш, которое можеть пролить нЪкоторый 
свфть на послфдующия наши изслдования. 





4. 
Прокар!й въ конц импер!и, согласно Сальв1ану. 
Положене вещей постепенно измфнилось въ 
концё Импери. Обнаружились явленля, сх 
съ тЬми. каюя предшествовали падению респу- 
ы Б ъ пять 
блики и вызвали его. Незамфтно, черезъ 
вЪковъ римсмй мръ снова очутился въ положе- 
ни, подобномъ прежнему. 
= ——- 
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Практика прекарйя продолжалась во все время 
Империи. Мы нашли его у юрисконсультовъ П вЪка. 
Онъ медленно укоренился именно на земляхъ част- 
ныхь лиць и разросся такъ широко, что скоро 
снова сталъ представлять опасность. Теперь, еще 
разъ, мы найдемь его въ конц$ Импери, и онъ 
вскрывается у писателя, который прямо указываетъ 
на него какъ на новую язву. 

Сальв1анъ писаль въ Галми какъ разъ въ 
эпоху, когда начинались германскя нашествия. Онъ 
говорить о прекари какъ проповфдникъ, а не 
какъ юристъ, то-есть, пользуется имъ какъ обра- 
зомъ для сравнен1я. Но термины, къ которымъ 
онъ прибЪгаетъ, достаточно опредЪленны, чтобы 
обнаружить передъ нами природу прекаря и дЪй- 
ствя, которыя онъ производилъ. Интересно раз- 
смотрЪть въ подробностяхъ весь любопытный 
отрывокъ ‘. : 

Желая убЪдить вфрующаго хриспанина, что 
тотъ долженъ завЪщать свое имущество церквамъ, 
авторъ напоминаетъ ему, что богатства земныя 
даны ему Богомъ. Такой образъ даетъ ему аргу- 
ментъ для вывода, что богатый находится въ томъ 
же положеши передъ Богомъ, въ какомъ прекаристь 
передъ своимъ благодфтелемъ. „Никто не сомнз- 
вается, что всБ здфшыя богатства даны намъ по 
милости Божей“, говорить онъ; ‚а потому мы 
должны ими пользоваться лишь для служенвя ему 
и употреблять ихъ только на дфла, угодныя ему, 


а ры . ы . 
«РгесатИ роззеззогез» (5байлан. АА Есбемат, е4. Нат, 


р. 124; е4. ВаШлие, р. 225). 
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ибо всБ блага наша исходятъ отъ его шедроть“ *. 


Туть мы встрЪчаемъ лишь намекъ на прекарий, 
и онъ можеть показаться неяснымъ; но вотъ нзчто 
болфе ясное. Для развит!я своей мысли Сальванъ 
ищеть сравнешя и беретъ наглядный образецъ 
изъ дБлъ марскихъ, именно изъ извЪстной всБмЪ 
его читателямъ практики прекаря *; „Когда какойе 
нибуль человЪкъ получаеть по бнагодЪянио отъ 
другого въ пользоваше какое-нибудь имущество, 
онъ не ставовится въ силу этого собственникомъ 
послЪдняго °; и если, забывъ того, кто уступилъ ему 
пользоваше, онъ пытается отнять у него самую соб- 
ственность и присвоить ее себЪ, не говоримъ ли мы, 
что онъ неблагодарнЪйций и вЪроломнВйпий че- 
ловЪкь 4, забывающий того, отъ кого получилъ 
благодъяне, и желающий лишить права собствен- 
ности на имущество того, отъ кого пробрЪлъ 
лишь владфн!е этимъ имуществомъ“ °. Ясно, что 
здфсь идетъ рЪчь о прекарш, и сами юрискон- 
сульты не указывали ярче характера или приролы 
этого акта, который являлся лишь благодящемъ, 
и въ силу котораго хозяинъ имущества, уступая 


Е 


1 ет: «Мелия ЯаЫми ез5г диоё еа диае Ое! 4опо ассер!- 
плиз, а4 Пе! сшита гейегте ЧеБеллиз ет 1 ешз ореге сопзитеге, 
дцае ешз4ет зитрзйии$ Лагопате». 

з ]4ет: «Опой дИАет Витапагоит гегит ехетр!а досет». 

3 «51 изиз тени аНацаат сша Попий аМениз оп 
Ъепейс!о ас 1атоиаме иБиатаг... Расция тепит 3ш4ераз ез®. 

4 «51... 8 нашетог ИНаз а 910 йцсши теми 24ерги$ е5, 
ауецеге аЪ ео 1рзо ргормешиетт ге! ргаезиае сопехиг, поппе 1пота- 
Иззитиз атаие тпб4ез5илиз Пл@сеит?..» 

5 «...Ош, оБии$ Вопли Бепейс! азаше ПБегаЙззни!, зроНаге 
Пи Паше аопитИ зи чей 94: еат 1рзит изиз роззеззюле а1- 
замо. 
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пожалованному лишь фактическое владЪне имъ, 
полную собственность оставлялъ въ своихъ ру- 
кахъ. 

Марсельск священникъ продолжаетъ: „Таково 
и наше положене передъ Богомъ. Мы получили 
лишь пользоваше даннымъ намъ отъ него имуще- 


ствомъ. Это одолженное на время имущество. Мы | 


какъ бы прекарные его владфльцы '._Мы вла- 
дЪльцы, пользующцеся его доходами °. Желаемъ 
ли мы отнять у Бога право собственности и при- 
своить его себЪ? Развф мы не знаемъ, что им5емъ 
право лишь пользоваться даннымь имфшемъ и 
пользоваться по совфсти °? Мы держимъ его лишь 
до тЬхь поръ, пока разрфшаеть тотъ, кто. ихъ 
намъ уступилъ. Съ момента, когда имущество ухо- 
дить изъ нашихъ рукъ вслБдстые смерти, влад$- 
не должно вернуться въ руки даровавшаго, то- 
есть, Бога“ “. : 

ВсЪ характерныя особенности прекарйя собраны 
вмЪстЪ на этой страниц. Прекарй не болЪе какъ 


1 «Её поз изит ‘апаит еапит темим ассерими$ аиаз 1епепли$; 
сопитодаН$ еппи а Оео {асаНайбиз ийитиг, ег диаз! ргесай роз- 
зеззогез зиптиз». 

2 «Сшиз роззеззогез изийисиаей зитиз». 

3 «Сиг ауецеге а ргормение доп! а(дие аШеваге тепиаилиз? 
Сиг поп Бопа П4е 4а4з а Оео гебиз ибилиг?» 

4 «Тепайтиз ацоа@ Нсай, 1епайлиз апод@ регпмзи Ше ды 
ргаеми!».—Сальв!анъ прибавляетъ, что, умирая, держалецъ дол- 
женъ возвратить имущество Богу, то-есть, церкви, въ силу слф- 
дующаго чисто юридическаго довода: «Ош гесНиз нат ць цы 
тез аБ ео а1зсе@ чаЁ из ВаБай, теуематиг а@ ешт роззезз10 ди! 
щиеп4аиа сопсеззИ?» —Мы замфтимт, что слова р055ез$0 гетеиг 


т самыя, которыя употребляются юрисконсультами.—См. О. 
А 2. 21, 
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отбираемое по желанию владше, никогда не на- 
слЪдственное. Заслуживаютъ внимашя самыя слова, 
которыя употребляеть Сальшанъ. Мы должны 
среди нихъ отм тить— допипиит и изиз, жалователь, 
ди ргаеяаь есть—благодЪтель, фото фепейсиз, а по- 
жаловане происходить отъ благодъяня— Вепейсю 
её атойие. Прекаристь—простой держалецъ: онъ 
держитъ, (пе. Онъ долженъ пользоваться добро- 
совЪфстно Рона нае. На немъ лежатъ обязательства 
особаго рода. Онъ долженъ быть признательнымъ, 
тетог Бопииз фепейсь если онъ уклоняется отъ Та- 
кого долга, то становится ‘неблагодарнымъ, й87а- 
нии, въроломнымъ, Иез тия. Сальшанъ осо- 
бенно хорошо и ярко характеризуетъ понятие 
объ обязанностяхъ прекариста, когда, говорить: 
онь такъ долженъ пользоваться дарованнымъ 
имуществом, „чтобы дфлать честь тому, оть 
кого его получилъ“ и „употреблять его лишь для 
служешя ему“ '. Всф эти слова, сходивиия съ 
пера Сальмана какъ обычные и привычные его 
читателямъ термины, встрЪтятся и въ языкВ по- 
слфдующаго вЪка. 





5. у 


Операжи, съ которыми соединялея прекар!й; патронать 
надъ землею. 


Юрисконсульты съ одной стороны, СальМанъ 


——= 


съ другой даютъ намъ только теорю прекария. 


1 «Ба аа Ре саалиа геетте, п еЁ$ ореге сопзитлеге .. А5по5- 
сеге типи$ Ое!...» 
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Остается разсмотрЪть, чБмъ былъ прекар на 
практикБ. 

Можно удивляться, что прекар, который 
по природ своей былъ актомъ чистой индивиду- 
альной щедрости, занималъ, однако, въ жизни рим- 
скаго общества большое мЪсто. Происходить это 
потому, что онъ былъ таковымъ лишь по имени 
и по внфшности. Въ дЪйствительности онъ чаще 


} . 
х всего являлся спекулящей. Онъ былъ однимъ изъ 


способовъ, посредствомъ которыхъ челов къ из- 
влекалъ доходъ или выгоду. 

Подъ общей формой прекар!я совершались три 
различныя хозяйственныя операши. Пересмотримъ 
эти три операщи, какь онф производились въ 
римскомъ обществЪ прежде, ч$мъ а ихь во 
франкскомъ. 

т—При помощи первой изъ нихъ прекарий вхо- 
диль въ общую систему займовъ и долговъ. Рим- 
ляне долго не знали системы залога имуществт, 
Даже тогда, когда они по позаймствовали ее. отъ 
Грековъ, они р5дко ‘прибфгали къ ней. Они про- 
должали пользоваться боле старымъ праемомъ, 
который былъ имъ болЪе привыченъ, и который— 
что особенно важно—заимодавцы имфли основа- 
я предпочитать. Заемщикъ, если ему не удава- 
лось получить ссуду безъ залога, п а, пред; агалъ свою 
землю. Онъ продаваль ее кредитору по всЪмъ 
законнымъ формамъ. Покупною цфною являлась, 
обыкновенно, та сумма, въ которой онъ нуждался. 
Правда, совершая такую продажу, онъ получальъ 
отъ кредитора такъ называемую Миса, то-есть, 
обфщан!е продать ему землю обратно въ тоть 
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день, когда онъ вернетъ взятую сумму и а 


хе нее 1. Туть то и появлялся прекарй. Мелюй 


хлбопашець, который оказывался лишеннымъ 
своего поля и между тфмъ кромЪ этого поля не 
имфлъ, можеть быть, другого средства къ жизни, 
обращался къ сдлавшемуся собственникомъ кре- 
дитору съ просьбою и получалъ отъ него разрЪ- 
шене остаться на своей прежней землЪ, обраба- 
тывать ее и пользоваться ея плодами. Онъ полу- 
чалъ ее въ видЪ прекарнаго пожалованйя. Такимъ 
образомъ, онъ дфлался прекаристомъ на той са- 
мой землЪ, которая составляла прежде его собст- 
венность *°. 

Тоть же результать получался иногда нЪ- 
сколько другимъ путемъ. ВмЪсто того, чтобы про- 
давать землю кредитору, должникъ закладывалъ 
ему ее посредствомъ акта, называемаго у Римлянъ 
р1епиз 3. При такой сдфлкф онъ также лишался 
своего поля, которое переходило къ заимодавцу. 
Но и туть также онъ могъ обратиться къ креди- 
тору съ просьбою и получить отъ него милости- 
вое позволене воздфлывать его для себя по пре- 


1 Едиса встрфчается уже у Цицерона, Рго РИассо, 21.— 


` Ср. бай, П, 59: «Ош гет аНси: @дистае саиза пзапсир1о 4едеги...» 


? Сайиз, П, бо: «Сил Я4иаа согитайИиг... сита сгейИоге.. $0- 
Та диет ресиша сотрейЕ изизгесерНо; попёшиа уего зопиа, Иа 
Чешлита сотреце 51 поп ргесамо говауеги иё саит тет розыЧеге 
Нсеге». 

3 Функшею рёепиз было передать кредитору владЪы; онъ 
не, передавалъ полной собственности; въ этомъ смысл креди- 





торъ не имлъ, что особенно важно, права отчуждать: «Р1епиз, 
тпапегие ргормешие ЧеБиог1з, зоапл роззезуюпет ‘тапзего» , (Е/о- 
тепт. 01°. ХШ, 7, 35). } 


( 
у 
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карному пожалованйю *. Возникновен!е прекаря 
какъ слфдств!я займа, было фактомъ чрезвычайно 
частымъ и обычнымъ. „Это случается ежедневно“, 
говорить Ульшанъ *. И друме юрисконсульты 
упоминають этоть обычай Г Одинъ грамматикъ 
позднЪйшей эпохи, но пользовавшийся древними 
источниками, опредфляетъ прекарйй, именно, только 
какъ послдстве займа: это явное преувеличение, 
но оно доказываетъ, по крайней мЪрЪ, что таковъ 
быль очень распространенный путь его распро- 
страненйя: „Прекарйй возникаетъ тогда, говоритъ 
онъ, когда должникъ обратится съ просьбою къ 
ПД кредитору и получить разрфшене остаться на 
” своей землЬ и собирать съ нея плоды“ *. 

` Такимъ образомъ,  прекарй былъ не совсфмъ 
тфмъ, чЪмъ казался снаружи. Въ теор, даюцший 
его являлся великодушнымъ благодЪтелемъ; на 
практикЪ, онъ оказывался кредиторомъ. Въ теории, 


онъ давалъ свою землю; въ дЪйствительности же, , 


онъ самъ получалъ землю должника и только раз- 


+ (рат. 218. ХЫШ, 26, 6, $ 4: «9 4115 тет зиат ррпой 
паи ЧефегИ её ргесайо гобауеги». . 

з (рип. Чет: «Опон@е епйм ргесано гозапг сгедиотез аб 
515$ Чи! ртом Чедегип». з 

3 Сербиз, Ш4ет, ХЫШ, 26, 11: «Э1 Чебиог тет равпегатат 
ртесайо горауег».—ЛиНаниз, ИЗЧет, ХМ, 2, 36: «Ош ризтот! 
саиза ап4ит стедиой та@И. $ еши4ерл ргесайо гобаует».— 
Ногепитиз, Чет, ХШ, 7, 35: «Рвпиз роззезмопет иапзет ‚24 
стедиогет; ротезе чатлеп ргесао ЧеБиог ге зма и. — Ми, 11- 
Чет, ХШ, 7, 29: «$1 гет пай р!бпой Че4ег$ ас ргесайо това- 
\ет15». 

4 1540г. Онвез, У, 25: «Ргесатиил е5 Чита ргесе товатог 
стедйог ремайие ЧеБйогет 2 роззеззюопе {иоа: я оБйеая 4ето- 
тай ег ех ео ис сареге; её спит ргесагита аща ргесе а4иг». 
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рЪшалъ ему пользоваться ею съ сохраненемъ за со- 
бою права по произволу отмфнить такое дозво- 
лене. Правда, такое отношеше прекращалос 
тотъ день, когда`должникъ уплачивалъ свой долг ! 
Но если онъ его не `уплачивалъ, то оставался 
прекаристомъ до своей смерти, а сыновья его 
сгонялись съ земли, если кредиторъ не желалъ 
возобновить для нихъ прекарную уступку °. 
2—Прекар!Й появлялся еще при одномъ акт, 
сдфлавшемся чрезвычайно распространеннымъ въ 
концф имперм, а именно при актЪ заключеня 
патроната. Это вопросъ, о которомъ намъ при- 





*а 


`°дется спещально говорить въ другомъ мЪстЪ; но 


теперь уже надобно указать тотъ особый видъ 
патроната, который назывался въ римскихъ зако- 
нахъ ›„патронатомъ надъ земельными имущест- 
вами“ 3. Впрочемъ, св5дфн!я наши о немъ неполны, 
такъ какъ объ этомъ обыча$ у насъ имфется лишь 
восемь императорскихъь постановленй, которыя 
только для того упоминаютъ о немъ, чтобы объ- 


1 Себиз, Ге. ХПИ, 26, тп: «51 аеБиог гет риспегатат рге- 

само говаует, зоциа ресшма ргесагиип зо]уИиг; ашрре 14 аспит 
езт их издие ео ргесагдил 1епеге». 
. Мы не думаемъ, чтобы всЪ должники обращались такимъ 
образомъ въ прекаристовъ. ВмЪфсто прекар!я, должникъ могъ 
предложить аренду по договору. См. Магсаи. Ге. ХМ, 2, 37: 
«Ве р18пом$ попуше ака, Чет4е а стедноге сопёиска».— ЕюгенНи. 
ТЫ4ет, ХШ, 7, 35: «Рошезе её ргесамо её рго сопаисю 4еБиог те 
зиа иф».—И ии. Чет, ХТ, 3, 33, $6 6: «Сопаиено 14епл ргае- 
зат дао $1 ари@ стеИогеп гез еззе; розу ег схедиог; зе $1 
иилипаие пиегсеззегИ ег ргесагЙ гораНо её сопёисцо, инеШеиг 
стедиог розз!4еге». 


$ «Ратосшйит вап4отит», Со. Гьеой. ХТ, 24, 4; «Ре ратос- 
Пиз у1сомит», ет, 
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явить его запрещеннымъ *. КромЪ того о немъ идетъ 
рЪчь въ нЪсколькихъ фразахь Сальв1ана, кото- 
рый также больше думаеть о его осужден, 
яЪмъ объ истолковании *. 

Изучая императорсме законы, которые запре- 
щшаютъ подобный патронатъ, можно прежде всего 
замЪтить, что они относятся къ сельскимъ жите- 
лямъ, а не къ городскимъ ремесленникамъ. Законъ 
370 года спешально воспрещаетъ земледфльцамъ 
Я (аотсоае) вступать подъ патронатъ какого-нибудь 
{ магната 3. Люди, которые называются здЪсь аетесое, 

не могутъ быть приняты ни за сельскихъ рабовъ, ни. 
за колоновъ; очевидно, рчь идетъ о свободныхъ 
| крестьянахъ-собственникахъ. Въ самомъ дЪлЪ, за- 








брать подъ свое покровительство ср, то-есть, се- 
ленвя свободныхъ крестьянъ “, и тотъ же закон 
называетъ этихъ людей „собственниками“ 3. За- 
конъ 399 года обозначаеть словомъ тизнс всту- 
‚ павшихъ подъ патронатъ мелкихъ людей; нои изъ 
\ него выясняется, что эти крестьяне владЪли собст- 
венными землями °. Наконецъ, другой законъ того 


* Шесть въ Кодексв ОФеодос!я, ХП, 24; два въ Юсти- 
нНановомъ Кодекс, ХЬ 54 (53), е4. Ктавег. 
? байлап. Ое рабегланопе Бе, У, 8. 
з Со. Тьеод. ХЬ 24, 2: «Абзитедие разгосиз ависое». 
4 Тает, ХЬ 24, 3: «Омеитачце \Исоз п заишт Чеесй меги 
рамостйии зизсер1зе, сопз\ аз шепе роепаз». . 
ъ Роззезотез.—Терминъ этотъ, когда онъ стоитъ отдЪльно, 
всегда означаетъ землевладфльцевъ. 
6 Со4. Тьеод. ХТ, 24, 4: «Ош гизНсй райгосима. ргаебеге тепл- 
< рахень, адчадтавима ИБтагат аш! зе зс1ае 41зрепамиа рго эпаи- 
1огиил /индониаи ргаебио рашосимо зцБиигиил». ©, 


конъ 395 года воспрещаетъ сильнымъ вельможамтъ, 
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же года высказываетъ. въ’ опредфленныхъ выра- 
женяхь, что эти люди были крестьяне и собст- 
венники '. 

Въ перечисленныхъ законахъ можно еще отм$- 
тить, что подъ патронатъ отдавалась не столько... 
личность крестьянина, сколько, „его. земля. Это 


видно изъ самыхь выражен, въ которыхь зако- 
нодатель устанавливаетъ наказане патрона штра- 
фомъ въ двадцать или сорокъ фунтовъ золота „за 
каждую взятую имъ подъ свой патронатъ землю“ *. 

Первымъ послфдстыемъ возникновешя патро- 
ната дЪйствительно являлась передача земли мел- 
каго крестьянина въ руки того, кто дфлался его 
покровителемъ. Это ясно указано ВЪ законф 415 

| года, гдЪ Мы читаемъ, что патронъ „сталъ собст- 

 венникомъ помфщенныхь подъ его патронатъ имЪ- 

1 ни“ 3. Мы должны, стало быть, признать, что, 
под видомъ установлен я покровительства силь- 
наго надъ слабыми, патронатъ прежде всего им$лъ 
послфдстемъ передачу собственности на землю 
изъ рукъ слабыхъ въ руки сильнаго. 

1 мет, ХУ, 24, 5. «91 ашз ависоЙ$ уе! у1саюуз ргора розз{- 
ЧепиРиз ратосиаит терега$ шей пани таге». 

2 [44ет, ХЦ, 24, 2: «Рег зп юз вп4оз мешя её аипаче 
ашм НЬгаз Чаге дебеапь.— Мет, 4: «Оцадгавииа Итагит ам 5е 
зсаг @зрепёйиа рго зтещогит (апёогииа ргаерио ратосимо зч- 
цигаиз». . 

3 Сой. Тьеод. ХУ 24, 6, ргаей о: «ПН 4имахае ри]зап41з д 
ех Слеза ег Ас: сопзшати (397 годъ) роззеззйонез зи рагосймо 
`ровяеге соерегип» —Мы наблюдали выше, что въ языкЪ Кодексовъ 
слова роззё4еге и роззезфо говорятся о настоящей собственности.— 
Можно замЪтить, какъ въ томъ же законф, $ 6, сказано, что бла- 
годаря этому же патронату церкви достигли «владфНЁя» (роз5е550) 
нфкоторыми землями, и что онф владфютъ ими вполнЪ, дитйег, 


9* 
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Какъ совершалась самая передача, законы не 
объясняютъ. Въ одномъ изъ нихъ только гово- 
рится, что она происходила иногда ‚путемъ фик- 
тивныхь актовъ преступваго характера“, сояитених 
анаасфиз '. Другой законъ даетъ намъ усмотрЪть, 
что между обоими людьми совершался актъ или 
рядъ актовъ, которые правильно проходили черезъ 
нотарйя или табеллона, и акты эти выражались въ 
формЪ „пожалован, продажи, аренднаго контракта 
или другого какого-либо договора“ °. 

Воть, какь, повидимому, происходило дфло. 
Мелюй крестьянинъ, нуждавиййся почему-нибудь 
въ покровительствЪ знатнаго вельможи 3, обра- 
щался прямо къ нему. Онъ просилъ его оказать 
покровительство не только его личности, но даже 
больше его землЪ ({ии4из). Знатный, вЪроятно, воз- 
ражалъ, что онъ можетъ охранять лишь то, что ему 
принадлежитъ. Тогда крестьянинъ передавалъ ему 
свою землю или путемъ чистаго дара, или путемъ 
продажи. Эту то продажу законъ 370 года и на- 
зываеть фикщей или обманомъ. Дйствительно 


1 14ет, ХЬ 24, 2: «Абзйпеане рамосй И ависове, за ирапай 
зиррНею, $1 ‘аНа эЪимег аЧтитлена сопилеп $ аифас из сопаи1е- 
ип. 

* Законъ 468 года, Кодексъ Юстин!ана, ХЬ 54, 1: “51 
9015-а4 рагослиит сизситаце сопбарени, 14 чио4 Питаз ге! Вта- 
Ча дейшиг за ргаетеха ЧопаЧот уе| уепё 101$ зеи сопдисНот$ 
дше сшазНЬее аМег!аз согетасьиз, паПаиа раБеае Ягиаиахена; абеШо- 
поз Чи ‘аНа пблилена регбсеге аи31 мениь, Бопогииа ргозейр- 
попе рестепа5», 

з Иногда это дЪлалось, чтобы избфгнуть обязанности пла” 
тить подать: «Егаадапдония ‘тИлмогим саиза», Со. Тьеой. ХЪ 


24, 4. 
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она являлась лишь фиктивной продажей, такъ какъ 
продавепъ не получалъ никакой платы. Въ течене 
цфлаго вфка императоры воспрещали подобныя 
сдЪлки; они строго наказывади за нихъ, но, вопреки 
ихъ усилямъ, мелюе собственники ходатайствовали 
о патронат передъ знатными и оплачивали этотъ 
патронатъ, предоставляя имъ свои маленьюя не- 
движимости '. 

Можно думать, что передача права собствен- 
ности не влекла за собою ухода крестьянина съ 
участка. Наоборотъ, онъ для того только и хода- 
тайствовалъ о патронат, чтобы мирно остаться 
на своемъ полЪ. Онъ продолжалъ, стало быть, 
занимать его: это видно изъ самихъ законовъ, 
которые грозятъ отнять у него эту землю въ на- 
казане за проступокъ °. Наконецъ, еще одинъ за- 
конъ показываетъ намъ, что крестьяне, оставаясь 
на своихъ поляхъ, обязывались нести въ пользу 
патрона ежегодный оброкъ или доставлять ему 
какую-нибудь другую выгоду *. 

1 Либан!й ‘въ своей р5чи Пер лоу проставюу (изд. Кезке, 


1793, т. стр. 50: и 507) упоминаетъ объ особсмъ видЪ па- 
троната надъ крестьянами, не совсёмъ одинаковомъ съ тфмъ, 


Е который описывается въ законахъ, но приближавшемся къ нему.— 


Зосимъ отмфчаетъь примфръ подобнаго же патроната и пока- 
зываетъ, что обычай существовалъ даже среди знатныхъ фамилйй. 
Луканъ, сынъ большого должностнаго лица, разсказываетъ авторъ, 
взялъ Руфина въ патроны и передалъь ему большую часть сво- 
ихъ имфышй (2озйн. У, 2, е4. ВеККег, р. 247). 

з Сой. Треой. ХП, 24, 5: «Н!5 диоде ависо$ чеггагит зиагаиа 
Физрепаю Еемеп4!».—Друге законы (Ййет, 1 и 3) заставляютъ 
крестьянина платить земельный налогъ съ этой земли, на кото- 
рой онъ, видимо, оставался. ; 

3 Содех Тизит. ХП, 54, 2° «Ош$ \1сат!$ ратосшиияй роШсеа- 


. 
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Здфсь и появляется прекар!й, хотя онъ прямо 
не названъ. Мелкому крестьянину-собственнику 
удавалось оставаться на своемъ полЪ лишь по 
милости патрона, обратившагося въ собственника 
этого поля. Онъ передалъ патрону право собствен- 
ности и могъ получить отъ того лишь пользование. 
Подобно тому, какъ мы выше видфли, что долж- 
никъ дфлался прекаристомъ кредитора, такъ же 
и мелюй собственникъ становился прекаристомъ 
своего покровителя. 

Это положее довольно ясно показано Саль- 
в1аномъ. И онъ также говоритъ о людяхъ, ко- 
торые были мелкими земельными собственниками; 
имъ принадлежали неболыше клочки земли, назы- 
ваемые имъ еси ае, маленьме участки, азей! ". Но, 
вслфдстве стфсненныхъ обстоятельствъ, или по 
другой какой-либо причин *, они стремились пр1- 
обрЪсти патронатъ богатаго °. ПослЪдыйй, если вЪ- 
рить Сальшану, никогда не дарилъ своего покро- 
вительства, а продавалъ его, рамосййит зепай *. 
иг педие абисо!аз зазстрлае гедилит ргопиззюопет уе! аНи@ 1- 
сгииа рго ео ассёр1епз». 

1 байан. Ое вирегланопе Пей У, 8: «Моп сопйзщие а4 Баг- 


Ъагоз... ша мапзете Шис гезси!а$ адие Бабнанипсиа$ поп роз- 
зипт... авеЙоз ас ‘абегпаса ма...» 

з Согласно своей привычкф, Сальв!анъ указываеть лишь 
на желаше уклониться отъ подати. ДЪйствовали, конечно, и дру- 
ге.мотивы. Въ своей рфчи Пер <@у проэтаиёу Либан!й указы- 
ваетъ очень разнообразныя причины этого явленя. 

з байуап. ЗЫЧет: «Ттаёипе зе а4 каепдит ргоерепдитадае пла- 
Зои... 

4 «Мес втауе Вос агЬНгагег 51 ратоспма 15а поп уепдегепь, 57 
дио@ зе 4Ёсипе ПитИез Чеепдете, Батапиай ыоегепь поп су 
ра4йай». 
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Прежде чЪмь оказывать покровительство, онъ 
отбиралъ имущество, зфой! *. Добивавицеся по- 
кровительства мелке собственники должны были 
начинать съ передачи покровителю почти всего, 
что они имЪли *. 

Сальванъ обнаруживаетъ, однако, рядомъ съ 
этимъ, что мелке собственники не оставляли сво- 
ихъ земель; земли лишались только ихъ сыновья *. 
Отецъ, отказываясь отъ своего права собствен- 
ности, испрашивалъ сохраневя пользовашя. Но 
пользоваше было лишь непостояннымъ, ибо въ силу 
соглашея „нЪфчто временно оставлялось отцу, 
дфти же теряли все“ *. 

Такимъ образомъ, путемъ дара, или путемъ 
фиктивной продажи, мельый собственникъ пере- 
давалъь землю своему покровителю. Онъ сохра- 
нялъ лишь пожизненное пользоваше ею. Въ ме- 
ровингское время мы снова встрЪтимъ такого рода 
актъ подъ именемъ прекарля. 
`° Надо прибавить, что та же практика, за кото- 
рую марсельсый священникъ такъ горько укорялЪ 
богатыхъ, примфнялась и церковью. Законъ 415 
года, воспрещаюций этоть видъ патроната, при” 
нужденъ сдЪлать исключене въ пользу церквей. 
„Изъ уваженя къ релими“ законъ утверждаеть 
сдЪланныя ими такимъ путемъ прюбрЪтешя. Онъ 


1 «Тией рапрегез \14епиг и зроНеш». 

2 «Отпез № аш Чет: у4епес, деГепзо из $15 оттпет 
{еге зцьзаиНат зиат рН из анапа Чебеп4апиг а441сите». 

3 «От рашез БаБеапе Чебепз!олет, регдиие В пегейИатенл». 

а «Нос епни расю аНаш4 рагеп из цетрогаме або Ъайат м 
1 Пиго лота Я аегаци». 


| 
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ставить только условемъ, чтобы церковь платила 
земельную подать съ доставшихся ей такимъ обра- 
зомъ земель ‘. 

3. Въ принципЪ, прекарйй сильно отличался 
отъ найма. Наемъ, /осайо-соп4исНо, былъ контрак- 
томъ, который связываль обЪ стороны и давалъ 
обЪимъ права; прекар!й не былъ контрактомъ и 
ни въ чемъ не связываль дающаго. Отдача въ 
наемъ всегда сопровождалась опред$ленною пла- 
тою, егсе;; прекарийй былъ въ теор!и безплатнымъ. 
Въ противоположность арендатору, прекаристъ 
являлся владЪльцемъ, но владЪльцемъ, произвольно 


отрфшаемымъ отъ владфня. Классическое право} 
нисколько не см$шивало прекар!я съ наймомъ. Но 


въ послБдые вфка Импери дфло сильно измЪ- 
нИлоСЬ, 


Тотъ самый тексть Ульп!ана, который объ- 
ясняетъ разлише между прекаремъ и наймомъ, 
показываетъ также, что могли быть случаи, когда 
арендаторъ по договору отказывался отъ своей 
аренды для полученя прекария °. Случалось такъ 
же, что прекаристъ м$нялъ свой прекари!й на кон- 


1 Со4ех. Трео4. ХЬ 24, 6, $ 6: «ОмЧди4 ащет ессемае уе- 
пегабИез (14 езе СопзапйопороШапа её А!ехапаппа) роззе4155е 4е- 
церипиг, 14, рго па геНр1оп!, аб 115 ргаесримиз Пгоащег ге- 
ипег; за6 еа у еНсеё зоме и ш Ёишги @псИопез оглпез зс1апе 
зиБеипааз».—См. комментарий Годфруа изд. Ващег, т. [У, стр. 190. 
На будущее время законъ какъ будто воспрещаетъ церквамъ вся- 
кое новое пробрЪтен!е такого рода; въ дЪйствительности, онъ 
оставлялъ все по прежнему. 

2 (Лранпиз, 01. ХЫ, 2, 10: «91 915 агме соп4ихи, розеа 
ргссайо гозауй, у14еб иг 415се5515зе а сопфиснопе». 





РИМСКТЙ ПРЕКАРИЙ. 137 


\ тракть найма '. ОбЪ формы отношенй, какъ ни 


противоположны были он въ теор, часто сближа- 
лись въ жизни изанимали мфсто одна другой. Со 
времени Ульшана онБ могли и соединяться. Одинъ 
и тотъ же челов$къ могъь быть на той же самой 
землЪ и арендаторомъ по контракту, и прекари- 
стомъ?. Старые юрисконсульты высказывались про- 
тивъ такого соединеня. Улыьшанъ предлочиталъ, 
чтобы дБлался ясный выборъ въ опредфлени до- 
говора или формы владфня: „Если арендная плата 
такъ низка, что кажется фиктивною, мы скажемъ, 
что передъ нами только прекарйй“. Но плата могла 
быть реальною и довольно высокой; въ такомъ 
случаЪ юрисконсультъ не рЪшается высказать точ- 
ное заключене °. Очевидно, что прекари и аренда, 
очень различные въ принципЪ, на практик$ сое- 
динялись и смЪшивались въ различныхъ сте- 
пеняхъ. 

НЪфть сомнфыя, что аренда часто принимала 
видъ прекаря. Для этого было достаточно отсут. 
стыя письменнаго договора о наймЪ либо арендЪ. 
Возможно даже, что собственникъ находилъ бо- 


+ рапиз, Чет: «Е атме говауй, розеа сопфихй, соп4их155е 
у4еБиг».—Въ этомъ случа роззез$1ю возврашалось къ собствен- 
нику: «Ош аНепат тепл ргесамо гозах!ь, $1 еат4етл а Чоплйпо соп- 
4ихИ, роззез5ю а4 опти теуегииг» (18. ХТ, 2, 21), 

* шИапиз, Чет, ХИ, 33, $ 6; «Я ититаие Имегсеззее © 
ргесагй тговаНо ег сопдисНо». 

з (Лрёап. 54ет, ХЫ, 2, 10: «$1 9401$ ег сопфихеги её горауе- 
ги ргесамо и роззЧегей, $1 аще пиглто ипо соп4ихй, пиЦа 
аабНано езг адийа ей ргесагата зол {епеаё, аша сопаиеНо паПа 
е5Е ацае езё 1 пипито ипо; $1 уего ргено, типе 4зноцепаит 914 
рназ Мспит ез». 
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лЪе выгоднымъ отдавать свою землю въ видЪ пре- 
карныхъ пожалован, чфмъ сдавать ее правиль- 
нымъ аренднымь контрактомъ; онъ могъ и такъ 
извлекать изъ нея не меньше доходовъ. Такая 
форма была особенно выгодна для управителей, 
завфдывавшихь большими помфстьями и, благо- 
даря прекарио, забиравшихъ мелкихъ держальневъ 
въ полную свою власть. Итакъ, часто случалось, 
что прежн!е арендаторы превращались въ прека- 
ристовъ, что на такомъ же правз на землЪ по- 
мЬщались друше земледфльцы, и что въ при- 
вычкахь людей прекарйй занялъ понемногу мЪсто 
аренды. Колонатъ, съ одной стороны, и прекарйй, 
съ другой, сдфлались двумя самыми обычными 
способами держанья земли; первый являлся фор- 
мою боле строгою и надежною, второй — боле 
почетною и свободною. 

Одинъ законъ [У вЪфка упоминаетъ о прека- 
ристахъ, занимавшихъ землю сорокъ льть. Онъ 
объявляетъ, что законъ сорокалФтней давности 
не существуеть для нихъ. Ясно, что, владЪя зем- 
лей по прекарному пожалованию, никогда нельзя 
было присвоить себЪ собственности. Тоть же за- 
конъ даетъ понять, что этотъ родъ прекарйя уже 
не остается безплатнымъ, что прекаристы упла- 
чиваютъ оброкъ, устанавливаемый обычаемъ т. 


1 Соа. Тизни. УП, 39, 2 (законъ 365 года): «Мае авког сил 
4отлйи$ ргаейюния 51 ‘ата ргесамо розу4епнБиз ргаегосайуа Че- 
{етитг, и: е0$ розЕ дпадтарима аппогит зраНа Чесигза пашеате 
поп Нсеа®. 


2 Пет: «Ка 1елет ие оЪ Вос 1рзшиа зоШата 4еБедие ргаезаге 
ттегседет». 
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Такь измЪнился прекар. Хотя по имени онъ 
ибыль безвозмедною милостью, но для крупныхъ 
собственниковъ онъ сдфлался способомъ извле- 
кать доходъ съ земли. Онъ замфнилъ аренду по 
контракту, или, скорЪе, сталъ самъ родомъ найма. 
Мы увидимъ вскорЪ, что особенно церковь при- 
мняла его въ такомъ направлеши. 

Въ итог, прекар!, который по праву являлся 
только благодфящемъ, приспособлялся къ инте- 
ресамъ и примфшивался къ самымъ различнымъ 
видамь сдфлокь. Онъ обезпечивалъ кредитору 
уплату ссуженныхъ имъ денег. Онъ оплачиваль 
покровительство, оказываемое богатымъ бЪдному. 
Онъ служилъ собственнику средствомъ доходной 
эксплуатащи его земель. Онъ проникалъ такимъ 
образомъ во всЪ привычки людей, во всЪ уголки 
жизни общества. 

Но римсый прекарйй стоялъ совершенно въ 
сторонЪ отъ военнаго устройства. Какъ бы разно- 
образны ни были связанныя СЪ нимЪ обязатель- 
ства, мы нипо какому признаку не видимт, чтобы 
прекаристъ былъ повиненъ нести въ пользу жало- 
вателя военную службу. Ни въ войскЪ, ни въ ад- 
министращи Римской Имперши не находимъ мы 
слЪдовъ практики прекария. 

Онъ развивался въ средф, гдЪ осуществлялись 
главные людсше интересы, а война занимала мало 
мЪста въ римскомъ обществв временъ импер!и, 
и войско отступило на второй планъ. Прекарий | 
установился и господствовалъ лишь среди игры \ 
матер!альныхъ интересовъ населеня. Продолже- 
не нашихъ изслБдованвЙ покажетъ, что примЪ- 


ри 
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нене его мало по малу измЪнилось, и что онъ пе- 
ренесся впосл6дстви на другую почву; но прежде 
всего было полезно изслфдовать, каковы были 
его свойства, и какое онъ оказывалъ вмяве на 
интересы и на отношен!я въ частной жизни. Когда 
назначене его измфнитъ характеръ, надо будетъ 
припомнить природу этого прекарйя, который, "къ 
чему бы онъ ни примЪфнялся, всегда предпола- 
галь наличность просителя и благодфтеля, ко- 
торый на одной и той же землЪ отдфлялъ соб- 
ственность, принадлежавшую одному, оть владф- 
ня, передававшагося другому, который предоста- 
влялъ всегда произвольно отбираемое пожаловане 
и подчиняль пожалованнаго не закону или дого- 
вору, а волЪ дающаго. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Прекар!й въ меровингскомъ государств$.— Прекарй на 
свфтскихъ земляхъ. 


Надобно теперь изслфдовать, продолжалось ли 
существоваше прекарйя, природу, формы и раз- 
личныя сферы примЪнен1я котораго мы разсмо- 
трЪли въ римскомъ обществЪ,—и послЪ варвар- 
скихъ нашествй, и сохранилъ ли онъ ту же при- 
роду, тЪ же формы и послфдствя. Надо изучить 
отдфльно практику прекаря у простыхъ част- 
ныхъ лицъ, на земляхъ, которыя можно назвать 
свЪтскими, и на земляхъ церкви. 

Нашими документами являются законы и гра- 


к 
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моты.—Своды законовъ, составленные послЪ на- 
шествй, не содержатъ въ себЪ совокупности 
опредБленныхъ постановленЙ, которыя имфли бы 
предметомъ установку правилъ для прекаря. Про- 
изошло это по той же причинЪ, по какой подобной 
системы правиль не существовало также и въ 
КодексЪ Феодосия. Прекарйй у Римлянъ стоялъ внЪ 


закона, представлялъ практику, которою законода- 


тель не долженъ былъ заниматься непосредственно. 
Законодатели меровингскаго времени также не 
занимались имъ, ибо прекарйй и тогда оставался 
внЪ права, развивался рядомъ съ правомъ. 

Но подобно тому, какъ Кодексъ Оеодосля упо- 
миналь о прекарши случайно и по поводу дру- 
гихъ актовъ, такъ же и редактированные посл 
германскихъ нашестый своды (или „правды“) не- 
однократно обнаруживають его и свидфтель- 
ствують, что практика его продолжается. 

Сводъ римскаго права изданный у Бургундовъ, 
(ех Котапа Висит опит) говоритъ © прекарши по 
поводу продажи. Онъ показываеть, что челов ку 
разрЪшалось продать свою землю и взять се отъ 
новаго собственника обратно, въ качествЪ пре- 
карйя. Законъ требовалъ только, чтобы между 
двумя актами прошелъ извфстный промежутокъ. 
„Чтобы продажа получила полную силу, надо, 
чтобы передача земли была совершена согласно 
установленной форм и новый собственникъ 
быль введенъ во владфне; лишь по прошествии 
нЪсколькихь дней или нЪФсколькихъь мЪсяцевъ 
послЪ того, можетъ быть представлена просьба о 
прекари; тогда тотъ самый человЪкъ, который 
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продалъ землю, получитъ прекарное владъне“ '. 
Мы видимъ здфсь, что прекарйй остался въ жизни 
общества, и это былъ тотъ же римскй прекарйй 


съ его двумя основными чертами, съ прошешемъ 
или просьбой, риесама, и съ уступкой влад, 


фоззезя10. 

[ Врсаротоще короли также какъ и бургунд- 
ске приказали составить особую 1х Котапа. 
Сводь былъ обнародованъ Аларихомъ П вь 
506 году. Составители включили въ него то, что 
было сказано о прекари юрисконсультомъ Пау- 
ломъ 2|/ На первомъ мфстф выдвигается главное 
‚ что прекаристъ всегда можетъ быть из- 
гнанъ собственникомъ безъ всякаго удовлетво- 
ренй 3.| По этому поводу составители свода объ- 
ясняютъ суждеве древняго юрисконсульта слЪ- 
дующимъ комментаремъ: „На прекарномъ по- 
рядкЪ владеть тотъ, кто обратился съ просьбою 
объ оставлени его во владфи съ разрЪшеня 
собственника“ “. Таково было опредфлеше, дан- 
ное Ульшаномъ за три в5ка передъ т$мъ. Но- 

1 [ох Котапа Вигтитопит (ущво Рарбапиз), сар. ХХХУ (у 
Рен, Т.ебез т. Ш стр. 616): «Уеп@ опен ех Вос пахнте уйт 
бетиаНз ассреге $1 та@юоре сеертала роззеззю лени зибзесиа. 
$1 уего розё роззез‘опета тега аи" плепзит ргесама глеги зиЪ- 
зесша ии Ше Ненит ды: уепё ЧИ геш У 4еакиг розз!4ете, доситепи 
рговез\ю Нгтиаена ргесачае роззез51отз оБИпеай». 


2 тв 
1х Котапа ИПясоогит, изд. Наепе|, стр. 422; Рашиз, Зев- 
1епНае, У, 7. 


й Тех Вотапа Иляеотогит, сар, 5: «Ош м1 аш Чат аиё рге- 
само роззЧег аБ афуегзамо \1 иприпе Чейсииг». 
И —. т т 
Тех Котапа Итязотогит, ИЯдет, пмегргейа о: «Розз!4ег 






ргесамо ай рег ргесем розиМае цё е! 11 роззеззюпе сопитогай ® 


Исеаь, региуззи Чоп уе! сгеёИонз Яфисат». 
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вые редакторы прибавляют ВЪ концЪ слова: 
„или фидущарнаго кредитора“; это показываетъ 
намъ, что, какъ и во время Ульшана, прекарйй 
часто возникалъ вслфдстве займа. 

Законодатель 506 года вставляетъ затфмъ сдЪ- 
ланное уже Пауломъ замфчанме, что арйй 
можеть назначаться посредствомъ грамоты, но 
что грамота ме небходима 1, „собственникъ мо- 
жетъ не лавать никакого внфшняго знака для 
закрёпленя своей воли; по прекарному пожало- 
вантю владфетъ всяк, кто владфеть по допуще- 
нно со стороны настоящаго собственника“. За- 
конодатель кончаетъ напоминашемъ, что пожа- 
ловане не переходитъ къ наслфднику пожалован- 
наго, и если наслфдникъ остается на землЪ, вла- 
дЪн!е его запятнано обманомъ и преступно 

Сводъ этотъ, составленный по повелЪнию вест- 
готскаго короля, не былъ отмЪненъ съ изгнашемъ 
Вестготовъ изъ Аквитании. Онъ остался въ полной 
сил. Онъ распространился даже на всю Галлию. 
По этому своду управлялась большая часть на- 
селеня франкскаго королевства Въ продолжене 
шестого, седьмого и восьмого вЪковъ. Такимъ 
образомъ, въ законахъ, практиковавшихся въ 


1 Фет, 9: «Рхесайо розу Чеге \\4ешг поп тапии 9! рег 
еразоат уе! диа аНа габопе розийау Вос $1 сопсей1, зе4 её 15 
чи: паЙо уоатиаыз асю, ранеме атеп допило, ‘роз\4ею. 

з Цает, то: «Негез ел" ай ргесаата роззезмопега епераь, 
$1 ш ва тапзегИ, плаей8 @сепаии © ат розз#4еге». — Ииегрие!а- 
по: «Аезиттапаиз езе Саша 14 е5: оссице тапеге; асНо ргорйетаив 
4отизо айуегзаз еши те сотрено.—Слова $ т га зпапзетИ 
должны относиться къ случаю, когда остался сынъ и не испро- 
силъ у собственника возобновлен!я пожалован. 
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стран населене не переставало встрЪчать глав- 
ныя правила римскаго прекар/я *. 

-.Основывая королевство Остготовъ, Теоде- 
рихъ (Велик) повел$лъ составить сводъ зако- 
новъ общий для всЪхъ своихъ подданныхъ;: Въ 
этомъ сводЪ можно найти формулу римскаго пре- 
тора для прекар!я— „41 пес \1 пес с<Шат пес рге- 
сайо розз!4её“; это та же формула, которую мы 
читали въ Дигестахъ, и которую встрЪ$чали 
уже у Теренщя иу Плавта °. 

Вестготск!й сводъ говорить о прекари въ 
двухъ мЬстахъ. Одинъ разъ, онъ запрещаетъ 
одно изъ связывавшихся съ нимъ злоупотребленй. 
„Виновный, котораго законъ наказываетъ конфи- 
скашей имущества, говорится здфсь, путемъ дара 
спЪшитъ передать свои земли церкви, или част- 
ному лицу и тотчась же проситъ ихъ назадъ. въ 
прекарное пользоваше, такъ что фискъ не можеть 
ни на что наложить рукъ, а виновный ничего не 
теряетъ“ *. Въ другомъ м5стЪ законодатель раз- 
рЪшаетъ прекарйй какъ родъ найма. \ Указавъ раз- 
личные способы найма земли, © прибавляетъ: 
„Если въ прекарной грамотЪ сказано, что земля 





1 Можно даже отмЪфтить, что эти правила содержатся также 
въ Ерйоте СиеррегфИана и Ерйоте топасЫ, написанныхъ, самое 
раннее, въ УШ-мъ вфкЪ. См. Наене, стр. 123. 

2 Ейенит 'Греодомсь, ср. 76: «Ош пес ч1оегмег, пес аБзсоп- 
Аце, пес ргесато роза». : 

3 Тех ИлуюоНюгит, Ц, 1, 7: «Мы герегиимиг аий, агротепо 
(АПас, п есс1ез Из а ахоНЬиз аиё 83 аедатис!з зеи п ди из- 
сипаие регзоп!з $иаз Фпуепнимиг 1тапз4х15зе асиатез, её апае 
паидшешег и Фотичо аНепо сопиегапь пие ргесайо герозсеп- 
1е5 гесриапь пп4е ВИ 4е $115 геБиз 5151 зип аил151356>. 


МЕРОВИНГСКЙ СВЗТСКИЙ ПРЕКАРИЙ. 145 


дана на опредфленное число лЪтъ и получивийй 
ее по истечени ихъ долженъ вернуть ее соб- 
ственнику въ какой тотъ потребуетъ срокъ, онъ 
и долженъ вернуть ее безъ промедлешя, согласно 
принятому уговору“ *. Здфсь видно, что прекарй 
былъ иногда формой аренды, какъ и въ Римской 
Импер!и, что онъ устанавливался тогда посред- 
ствомъ грамоты, и грамота могла обозначать 
срокь прекарйя, какъ мы уже видфли у Ульшана. 
Вестготскй Законъ записанъ лишь въ въ УП-мъ 
вЪкЪ; когда его составляли, римскаго владыче- 
ства не существовало уже двЪсти лБтъ, и однако 
обычай прекаря продолжался въ эти два вЪка и 
продолжался согласно римской практик® *. 

Въ только что приведенныхъ примфрахъ пре- 
кар!й обнаруживается на свЪтскихъ земляхъ; о 
церковныхъ прекарйяхъ нфлъ еще рЪчи. 

Франкск!е законы не содержать въ себЪ ни- 
какихъ постановленй ни о прекари, ни о бене- 
фищи. Не надо терять изъ вида того, что законы, 
дошедише до насъ подъ именемъ франкскихъ, то- 
есть, Салическая и Рипуарская Правды, соста- 


ВЛЯЮТЪ ЛИШЬ слабую часть законодательства, ДЪй- 


1 фает, Х, 1, 12: «Ое 1етйз диае 4ебойо аппогии пиилего 
рег р!асилит 4апииг. „51 рег ргесайат ермоат семиз аппомит 
питегаз лей согаргеВепзиз, На це Ше да! зизсерег! теггаз роз! 
дподситдие {етриз Фото теботилаге шаха соп@опет рае 
4еггаз тезишеге поп тотеци». 

? Нечего, значитъ, удивляться, что Исидоръ Севильск!й, 
писавний въ УП-мъ вЪкф, даетъ слЪдующее, чисто римское опре- 
дфлеше прекар!я: «Ргесагиия ез5 Чита ргесе стедИог тозаказ рег- 
паче деБиогет 91 роззезмюпе #4} 4еплогат!; © Фснит ргеса- 
пита 4104 ргесе а4Иаг» (Ончтез, У, 25). 

10 
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ствовавшаго у Франковъ. оть \У-го вЪка до \"Ш-го. 


Въ нихь не содержится даже все уголовное право. 
Что касается права гражданскаго, то его надо искать 
или-въ хартяхъ, или въ различныхъ сборникахъ 
формулъ. 

Буржск!й сборникъ даетъ намъ формулу пре- 
кар!я, то-есть, одинъ изъ образцовъ ерёюме рге- 
сапае, о которыхъ говорилъ уже юрисконсультъ 
Пауль, и о которыхъ напоминается въ Рарштиу и 
въ вестготскомъ правЪ'. НЪюЙ владЪлецъ прека- 
рая умеръ; дБти его, которыя не насл$довали прека- 
рая, обращаются съ просьбой, чтобы возобновлено 
было для нихъ дозволеше, и вотъ сущность этого 
прошения: „Господину нашему, такому-то, и госпожЪ 
нашей, такой-то“ ?. Такое вступлене, въ которомъ 
слфдовало проставить имена собственниковъ, до- 
статочно ясно показываетъ, что мы имфемъ здЪсь 
дЪфло съ прекаремъ, учрежденнымъ на землЪ свЪт- 
скаго, простого частнаго человЪка. „ИзвЪстно; 
что отець нашъ занималъ, эту, принадлежашую 
вамъ, землю, и что онъ написалъ вамъ для этого 
прекарную просьбу; мы пишемъ вамъ такую же 
грамоту и подписываемъ ее, и смиренно просимъ, 
чтобы милость ваша разрфшила намъ владфть тою 


? Этотъ сборникъ, навфрно, относится къ меровингскому вре- 
мени; рукопись, въ которой онъ до насъ дошелъь (ВПоёаие 
раНопа!е, № ‘10756, юп4з 1айп), принадлежитъ къ первой поло- 
вин$ УШ-го вЪка. См. Хешиег, стр. 166. Что касается формулы, 
опа; безъ сомнфн!я, болЪе ранняя, чфмъ рукопись, въ которую 
она внесена. Невозможно сказать, УШ-го ли она ‘вфка, \П-го, 
или У1[-го. : 

2 Рогиишае Вничсен5ех, № 2, Геипаег, р. 169; Вомёге, № 324: 
«Бот! 511$ Шо её Шае». 





‘ 


мыозниданае 
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же землей“ *. Мы видимъ уже здфсь ‘два основ- 
ныхъь элемента римскаго прекарйя: „просьбу“ 
одного и „милость“ другого *. „Но чтобы наше 
владфн!е этой землей. не наносило ‘никакого 


р ущерба ни вамъ, ни вашимъ наслЪдникамъ, Мы 


влагаемъ въ ваши руки эту. прекарную грамоту. 
Если мы скажемъ потомъ, что земля, которою мы 
владфемъ, не ваша собственность, съ нами надо 
поступать какъ съ захватчиками чужой земли; мы 
будемъ подлежать уплат5 вамъ штрафа, сообразно 
со строгостью законовъ, и вы будете имЪть право 
<огнать насъ съ этой земли, не нуждаясь ни въ 
какомъ судЪ“ . Это-—совершенно римск . пре- 
кар, въ которомъ такъ ясно отличалось владЪ- 


не оть собственности. Е : 
Описывая римсюй прекарйй, мы. говорили, что 


онъ являлся безплатнымъ на томъ основан!и, что 
долженъ быль сохранять видъ чистаго благод$я- 
ня. То же самое повторяется и здфсь въ томъ 


+ «Оша азсцил поп ВаБенит.дцо@ сепиог позег 11 ге уезта 
тпапеге ЧйлозсНаг её ргесамат уоЪ1$ ЕесИ, Чиат 010$ зниЙиег те- 
дпоуаплиз ег 1 епагиез йгтатиз, её ий 10$ Лет рйейаз уезта пза- 
пеге регициае Батеиег розийатлиз». 

> Решз чейта мы переводимъ: милость ваша. Это самое рас- 
пространенное значен!е слова р!а5 въ язык \УГго вЪка; при- 
м5ръ; Сиег. Тиг. НАзюма Егапсопит, Ш, 34. Въ томъ же смыслЬ 
ховорили рёаз Шер, благость Бож!я, ет, Ш, 28. 

3 а«е4 пе роззеззю позта уоз Веге@изаце уез1$ ргаеш- 
«сти Пиегаь, Вапс ргесайат уоз 4ерозийтиз, зропёегиез аио4, 
$1 иПо итамат 1етроге Виз сагийае соп@ёюпешт оБИЧ... Нос 
аио4 роззедетиз поп уезииии ез5е хейилиз, ‘атамана ргаеуазо- 
гез паргороз шхиа 1ехиш зеуегИме тез рат Физ сотропатиз 
«=: 105 150$ ехш4е рго1есеп4оз аБбзаие иШиз 1141с15 имегреНанопе 
ниезгии роНатим агЬ#гии». 


10+ 
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-смыслЪ, что въ актБ не указана никакая аренд- 
ная плата. Но мы отмфчали также, что безплат- 
ность римскаго прекарйя была лишь кажущеюся, 
‘такъ какъ собственникъ всегда могъ свободно 
ставить каюя хотфлъ условя человфку, котораго. 
онъ могъ выдворить по произволу. | Эта сторона 
дфла ясно указана въ нашей формулЪ. Просители 
‹пишутъ въ своей. грамотЪ: „Мы обязываёмся дЪ- 
лать все, что управители вашихъ `помфст!й при- 
кажутъ намъ отъ вашего. имени; а если мы не 
будемъ исполнять вашихъ приказовъ съ полнымъ 
повиноветемъ, вы будете имБть право прогнать 
„насъ 1.“ И здЪсь также мы узнаемъ римсюй пре- 
карй, который, вмЪсто назначешя опредфленной 
арендной платы, подчинялъ оцного челов$ка про- 
изволу. другого. : 

Сборникъ буржскихъ формулъ, несомнЪнно, 
относится къ меровингскому времени. | Рукопись, 
которая намъ его сохранила, можеть ь пр1- 
урочена. къ первой половин5 УШ-го вЪка *. Вхо- 
дящая въ ея составъ формула, разумЪется, болфе 
ранняя; нельзя сказать, УТго ли она или \П-го. 
вЪка. Во всякомъ случа, тотъ фактъ, что фор- 
мула эта находится въ сборникБ УМШ вЪка, пока- 
зываетъь намъ, что она употреблялась законовф- 
дами до этого времени, и можно думать, что она 


1 «5, ш чфиазНЬеЕ апБа3 5 апр 5 а уезы1$ асюнЬиз ех 
мезго ргаесерю Фегилиз ипрегаН, поп ргосигауегйлиз сши опт 
обоеепйа а4!тар|еге... уезы1з рагЫБиз сопропаптиз её поз ехтае 
рготаеп40$...» 

2 Это рукопись 10756 изъ латинскаго отдфла Нашональной 
библотеки. Ср. Хентег, стр. 166. з 
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послужила образцомъ для сотенъ актовъ. Можно 
замЪтить, что въ этой формулБ н$тъ ни одной 
строки, которая бы не была согласна съ тфмъ, 
чему учили Пауль и Улыцанъ, и нфтъ о въ 
ней также ни одного. слова, которбе “не принад- 
лежало бы къ чистому латинскому языку. Видно, 
наконецъ, что формула упоминаетъ „стипуляцио“ 
и ссылается на Гех АдиЙапа?; поразительно, что 
составители всБхъ актовъ, написанныхъ въ Гал- 
ли, согласно этой формулЪ, объявляли себя под- 
чиненными послфдствыямъ аквимановой стипуля- 
щи, то-есть, закона, установленнаго преторомъ 
Галломъ Аквилемъ, современникомъ Цицерона *.. 

\ Другой сборникъ, тотъ, который былъ состав- 
ленъ Маркульфомъ въ середин \УП.го вЪка, въ 
самой глубин меровингскаго пер!ода и въ совер- 
ценно франкской странф, даетъь намъ другой об- 
разець прекарной грамоты *. РЪчь идетъ здЪсь о 


+ Одно лишь слово атфазй: не принадлежит къ классиче- 
<кой рфчи. Было ли это слово взято изъ народнаго языка? Былъ ли 
это терминъ языка кельтскаго, оставиййся въ употреблени въ 
Галли (см. Саезаг, УТ, 15)? Атфаза встрЪчается и въ Саличе- 
ской ПравдЪ въ смысл полномоч!я или приказа. 

2 Тыает: «Наес зариао$ заршай зиплиз аёдие зроп4ипиз, Ади!- 
Пап! [е215 шепйопе йгтаплиз». 

3 Формула 5Нршано Адшиапа буквально воспроизведена въ 
„Дигестахъ, ХЬЛМ|, 4, 18, и въ Институц1яхъ Юстин]ана, 
ТП, 29.—О частомъ употребления зйрщано въ меровингскихъ хар- 
тяхь см. Рогищие Апаерауепея, 27, 37, 56; Атчегиетея, 5; Гигот 
пепзез, 18; Вёничеетвез, 4, 9, 15; Магси]. И, т, 3, 4, 6, 7, 9, 19, 22, 
23, 24, 29, 32, 36, 39; Зепошсае, 1, 4, 23, 42, 43, 45, бт. и т. д; 
Тапаепогованае, т, 6, 7, т1, 12, 13.— Ср. Со4ех Ешет5, №№ т2, 
13, 34,22 ес. < : 

4 Магсш(. И, 4т; Волёге, № 325. 


150: НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


прекаристЪ, который, измЪ$нивъ своему долгу, пы- 
тался присвоить собственность на уступленную 
землю; онъ проигралъ дЪло, но потомъ собствен- 
никъ вошелъь съ нимъ ‚въ соглашеше`и вернуль 
ему пользбваше землей] онъ только принужденъ 
былъ написать слфДующую’ грамоту: „Славному 
господину, собственному моему господину (слЪ- 
довало имя послфдняго). Вслфдств!е дурныхъ со- 
вфтовъ и вопреки справедливости я пытался 
прежде похитить у васъ собственность на землю, 
которая’ принадлёжитъ вамъ, и пользоваше кото- 
рою вы мнЪ‘уступили;.но я не смогъ этого сд$- 
лать, такъ какъ не имЪлъ на то права. Вы взяли 
землю и изгнали меня. съ нея*. Но потомъ, по 
просьб почтенныхъ лицъ, вы вернули ее мн® 
для воздфлываня *. Потому я и обращаюсь къ ва- 
шей милости съ настоящей прекарной грамотой, 
чтобы мн было разрфшено занимать эту землю 
до тфхъ поръ, пока это вамъ будетъ угодно безъ 
ущерба для вашего блага. Я обязуюсь платить вамъ 
таке же оброки, какъ и друме люди, владБюше 
вашими землями. Если же я не уплачу ихъ, или 
запоздаю съ платежомъ, или проявлю нежелаше 
платить, то настоящей грамотой я ‘объявляю, что 


1 «Роппо иЦазй Шо её пи ргормо 4отпо ИИ (Ше). Бип» 
рго пла1огиюз Вопитииа сопзШит, адцо4 поп 4еБиегат, 4е чегга 
уезта даетл ехсо!еге У14еог, геуеЦаге сопауЁ, сё 1рза чегга а4 рго- 
рнекие засше (уси), ег поп рой, 4ио@ пёс гамо ргезейт, её уо$ 
уе! ее уези1 еап а ие уезта геуосаз $ уе! по (поз) ехи4е 
©16с1515.. 

з ила розфеа а4 рейиопет Бопогит Вопр 1015 еат а 
ехсо]епаиит гед4е415из». 
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подчинюсь законной карЪ, и что вы будете имфть 
право. прогнать меня-съ этой земли“ 1. 

Здфсь также мы находимъ всЪ черты римскаго 
прекарйя: просьбу берущаго одолжеше и милость 
дающаго; полное сохранеше права. собственности 
для второго, для перваго одну лишь уступку поль- 
аован!я и притомъ такого, которое всегда можно 
отмфнить, которое продолжается „столько вре- 
мени, сколько’ хочетъ“ собственникъ. Правда, въ 
настоящемъ случаЪ прекарИ сводится къ роду 
найма. По формЪ туть еще соблюдается правило’ 
безплатности, такъ какъ не проставлена‘ никакая 
денежная цфна, но получившй пользован!е ‘обя- 
зывается „исполнять таюя же повинности, какъ и 
друме землепользователи“, повинности, . которыя 
онъ не обозначаетъ, но который, несомнфнно; хо- 
рошо извЪстны ему. Самая неопред$ленность усло- 
в]я отдаетъ его во власть собственника, а потому и 
не удивительно, что онъ называетъ пожалователя . 
„собственнымъ своимъ господиномъ“, 545 ргор71из 
допипиз. Прекаристъ, котораго собственникъ всегда 
могъ изгнать, и который долженъ или повино- 
ваться всфмъ его приказамъ, или отказаться оть 
земли, дЪйствительно находится въ положен и за- 
висимаго челов$ка: у него есть сеньоръ или гос- 
подинъ. Дъйствыя прекаря уже замЪтны. 

1 «Ргорлегел Вапс ргесайа дотипаНопе уезтае етийпло$, ие 
доатаа уоЫз р1асцейе ие еапл {епеаттиз, абзаце ао уезо ргаеш- 
4110; дийсаиа теНди! ассойат! уезей Фасции поз тед4еге зроп1- 
плз; Опой 1 поп {есегипиз, её оБ Вос пеерениез таг@Ё ат соп- 
атас (легетлиз, раБЁсае рго Бапс ргесама сопаетрпам, ит 1ех 


ргаезтах {аг1з а пезезеп из, ег 4е 1рза тегга лоз рошмейсиит 
раБеай$ есеп4ила». 
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Вестготская формула, то-есть, формула римская, 
которая примфнялась въ государствЪ Вестготовъ, 
написана такъ: „Такому-то, который всегда бу- 
деть. моимъ господиномъ, я такой-то. — Очутив- 
шись въ нуждЪ и не находя никакого средства 
къ жизни, я прибЪфгнуль къ вашей милости и 
просилъ васъ разрфшить мнф поселиться на та- 
кой-то, принадлежащей вамь землЪ съ тЪмъ, 
чтобы пользоваться ея плодами. Согласившись на 
мою просьбу, ваше могущество благоволило дать 
мн$ эту землю, въ столько-то мфръ (сЪмянъ), въ 
качествЪ прекар!я. Вслфдств!е чего-я и обязы- 
ваюсь настоящей прекарной грамотой никогда не 
нарушать вашего права, а скорфе бытт готовымъ 
во всемъ служить вамъ“ 1. Е 

Сдфлка, описанная въ этихъ формулахъ, не- 
сомнЪнно, именно та, которая называлась у Рим- 
лянъ руесамит. НЪкоторые современные ученые 
утверждали, что римскй ргесайит исчезъ и вЪсто 
этого термина употреблялось слово руесата, обозна- 
чавшее, якобы, другого рода слЪлку. Документы не 
подтверждаютъ такого взгляда. Внимательно раз- 


' Еогтшае ИоШогит, 36, изд. Волёте, 1854, стр. 25 (Дец- 
тег, стр. 591): «Допупо зетрег тео ИН Ше. им ае Фе ш Фет 
едезамет райегег, её Бис Шис регсиггегет и шИ\ рго сотрер4 ю 
Лабогаге её пушипе шуенет, пс а4 допупаНор1$ уезфтае рие- 
имет сиситй, завегепз и та! те ргаесано ш 1осиш уемгит, 
9104 уосавиг Ш, а4 ехсуепаиил {еггаз 4аге 1ауегез; Чио4 её уезга 
аппиепз ФопитаНо рейцоп! пледе еНеската ЫЧЬий, её теггаз, иё теа 
ВИ: розиаНо, а@ п1о410$ 10 ге ргаесайо Чаге айетауИ, Ргошае 
рег Ви!из ргаесамае плеае {ехии1 зропео паШо 1етроге аНапат 
сомтаневиешт рагй уехгае аЧегте, зе ш отп уз рго иНШаньиз 
уези1$ а@зигреге».—Ср. также формулу № 37, 
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смотрЪвъ употреблеше обоихъ терминовъ, мы не 
найдемъ между ними той разницы, которую пред- 
полагали ученые. | Слово ргеса’йип продолжали упо- 
треблять въ течен! всего изучаемаго пер!ода, начто 
мы и находимъ много примфровъ въ текстахъ 
УП-го, УШ-го и [Х-го вфковъ{. Оно обозначало 
самую сдЪлку и то, что составляло ея предметъ. 
Что касается самого слова ртесаа, то оно отлича- 
лось отъ ргесагйии такъ, какъ прилагательное отли- 
чается отъ существительнаго, но и то, и другое 
слово относились къ тому же самому акту. Слово 
ртесата, которое мы видфли въ нашихъ формулахъ, 
и которое сто разъ встр$чается въ другихъ мф- 
стахъ, не означало новой какой-нибудь операции. 
Оно было простымъ прилагательнымъ. Говори- 
лось ерё5юа ртесича“, или же первое изъ этихъ 
двухъ словъ только подразумФвалось. Впрочемъ, 
прилагательное руесача не было ни чфмъ инымъ, 
какъ слово руесаюта; оба употреблялись парал- 
лельно °. Буквальнымъ смысломъ этого выражен!я 





* Для УП-го вЪка мы находимъ на него примфры въ Вест- 
готскомъ Законф, П, 1, 7: «ге ргесайо»; въ вестготскихъ 
формулахъ, 36 и 37; у Исидора Севильскаго, \, 25: «Рге- 
сагиии ез; въ одномъ франкскомъ диплом (Раг4еззаз, № 

` 429): «Тазьитепнии ргесагй». Для УШ-го вфка, въ Лептинскомъ 
соборЪ, у 5йзнопа, 1, стр. 540: «Зи ргесамо». Для [Х-го взка, 
въ Вербер! йскомъ соборЪ 853 года: «те ргесато».—Ср. въ 
капитуляр!яхъ Бенедикта Левита, У, 3 и УП, 142: «Ргесайо 
роз$1Чеге> (Ва1иде, т. 1, 41т и 524); Тга@Нопез ЗапсаЙенуех, № 22: 
«Рго ргесайо уо!о ВаБеге»; Ро!урёусрили [пипопиз, стр. 299: «На- 
Беге ш ргесайат». . р } 

2 «Ерзю]а ргесаона», Гех И’ увоотии, Х, т, 12. 

3 «Ер1ю]а ‘ргесмона», Еомина. УП 20. (заглаве).. Мар- 
кульфъ (П, 5), употребляеть риесана и ргесйона въ одной фор- 
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было: „просительная грамота“; оно означало ту 
самую форму трамоты, о какой говорили уже рим- 
ские юрисконсульты, и которая предшествовала да- 
рованю ны 

__ Риесича- или просительная грамота находилась 
въ большомъ употреблен!и въ меровингское время. 
Причина этого ясна. Грамота вручалась собствен- 
нику и ‘сохранялась имъ. Позднфе, если была въ 
томъ надобность, она могла. служить ему оправ- 
дательнымъ документомъ. Могъ возникнуть споръ; 
въ одинъ прекрасный день прекаристъ могъ на- 
звать себя собственникомъ. Надо было, чтобы за- 
конный собственникъ имфлъ въ своихъ рукахъ 
доказательство своего права. Просительная гра- 
мота являлась достаточнымъ и полнымъ доказа- 
тельствомъ, ибо во время Меровинговъ, какъ и во 
время римскихъ. юрисконсультовъ, тотъ фактъ, 
что земля была получена „по. просьб“, доста- 
точно указывалъ, что землепользователь не имфлъ 
на нее никакого права. По засвидфтельствовани 
того, что просьба дЪйствительно была сдЪлана, 
римскому судьБ оставалось произнести только одну 
формулу: „Верни этому человфку то, что полу- 
чиль отъ него по просьбЪ“. Подобнаго же рода 


мулЪ и; очевидно, для обозначен! я одного и того же акта. За- 
мЪтимъ, что въ Тигоненз, 7, въ однфхъ рукописяхь стоитъ р'е- 
сана, въ другихъ руесйона. Любопытное замфчаше можно еще 
сдЪлать относительно Гех готана И’ еойотили:. рЪчь идеть объ 
одномъ отрывкф изъ Паула, который воспроизводится въ различ- 
ныхъ позднфйшихъ Ерйоте; Паулъ написалъ «ерзо!а»; Ерйоте 
СиеегфИапа замфняетъ слово ер1510!а словомъ «ргесаюНа», а Ер:- 
юте 5.. Сай замфняеть его выражешемъ «ер!5о]а гозмона». 
'Тождественность этихъ словъ бросается въ глаза. 
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приговоръ постановлялъ, безъ сомнфыйя, и меро- 
вингскй судья!. `Просительная грамота показы- 
вала ему, который изъ двухъ спорящихъ быль 
настоящимъ собственникомъ *. ^ 

Просительная грамота вовсе не носила харак- 
тера договорнаго акта. Она была скорфе веще- 
ственнымъ доказательствомъ, которое заранЪе да- 
валь противъ себя прекаристъ. Понемногу, текстъ 
формулы удлинился, такъ какъ нашли удобнымъ 
включать туда въ видЪ обфщашй т$ условя, ко- 
торымъ долженъ былъ подчиниться прекаристъ. 

Таково было истинное значенше подобныхъ р/еса- 
нае. Собственники обыкновенно требовали возобно-` 
влешя ихъ отъ времени до времени, напримЪръ, 
черезъ пятил5тнй промежутокъ. Это не было во- 
зобновлешемъ договора, это было скорфе возоб- 
новлешемъ документа или еще скорЪе возобнов- 
лешемъ признанйя. Надо было, чтобы отъ времени 
до времени прекаристъ письменно подтверждалъ, 
сознавался въ томъ, что онъ не былъ собствен- 
никомъ. Формальность эту могли однако опускать. 
Изъ предусмотрительности и изъ вящей осторож- 
ности собственникъ заставлялъ прекариста’ пи- 


1 Примфръ, хартия у Та’), №№ 14 и 32. 

? Нфчто подобное встрфчается и у Лонгобардовъ. Ко; 
227: «$1 4:15 соппрагауеги 1еггап ‘ег дапаце аппоз Ниег ргдезеп- 
ез роззедеги, розеачие 1рзе уеп4йог Веге4ез е11$ ризауень, &1- 
сеп4о 4ио@ ргаез!Иззег, поп уеп1415зеь,` омеп4ае ИБейит зе/р- 
ции 1: горашз йиззее ргаезапа:. Ее $1 НБеШаи поп Вафиеги, 
аНиа асаЕ етриог 0151 ргаереае засгатептити, ег Псеаё ециа Йгим- 
тег розу4еге адпо4 ‘51 сотпрагауй».-—Повидимому, ИбеЙиз и то- 
зату Тийззей ргаейапа: — это ргесата, и документъ служить соб- 
ственнику гарантею права. : } 
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сать слБдующую фразу въ первоначальной гра- 
мотЪ: „Настоящая грамота всегда сохранитъ пол- 
ную свою силу, если бы даже она и не была 
возобновлена, и если бы прошло тридцать лЪтъ и 
болфе“1. Легко угадать, почему здЪсь вставлена 
цифра—тридцать лЪтъ: надо было отмЪтить, что 
тридцатилЪФтняя давность не будетъ имФть силы. 
Прекаристъ никогда не прюбрЪтетъ права проти- 
вопоставлять своему собственнику давность; таково 
было положеше римскаго права. 

Обычай подобныхъ грамотъ удивляетъ. сна- 
чала тЪхьъ, кто не очень знакомъ съ нравами эпохи, 
или кто любитъ повторять, что одна церковь удер- 
жала тогда практику письменнаго дфлопроизвод- 
ства. Наоборотъ, нЪтъ никакого сомнЪыйя, что пи- 
санные акты были въ. большомъ ходу, даже у 
м!рянъ въ меровингскую эпоху. ШЧродажи, пожа- 
лован!я и завфщаня чаще всего совершались пись- 
менно, даже тогда, когда въ нихъ не были замЪ- 
шаны интересы церкви /Такъ же совершались и 
назначен!я приданаго *, судебные приговоры или 


1 ВИшясензез, 2: «Ех $1 Баес ргесайа Чепао тепоуала поп #е- 
пь аБзаше аНа, рег 1оеща аппогит зраНа зеи апарНиз, ицестат 
оъцпеае бгиИакена».— МахсиЙ. И, 41: «Рго Варе ртесайа, ас $1 
(будто) зетрег рег датацепини гепоуала Йа1ззе. 

2 Тех Криана, ЛХ: «91 диз аНаиЯ  уепё4еги, 1ехатепет 
сопзстфаниг её зерлетл 1езЫБиз Ягилекит».— Гех Вигрипопит, ХЕИЕ 
«ПРопаНопез её 1езатегиа удеБиие 51 зергеш {езез у1впа амё зи6- 
зсйрйовез а4йсапо.—Ср. ТТ, 1: «Рег зсйреатат»; ет, ЕХ: 
«АиЕ зсйриииз 1еНит!$ аие семе дитлдце. пбепиогииз {езИтлоп!о». 

з Тех Вриана, ХХХУП: «91 915 шпаНегет @1ропзауейь 
аи! е! рег самагита лзтитериа сопзсирзене {псопуз шт рег- 
тпапеао. — Ронии/ае Тигопепзез, 14: «Зетрилтанит зоЦетина{е»; 
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соглашеня между сторонами *, освобождешя ра- 
бовъ?. Каждый богатый домъ хранилъ свой ар- 
хивъ, гдЪ сберегались вс контракты и всЪ доку- 
менты,. относяйчеся къ кругу интересовъ семьи °. 
Нъфть признака, который заставилъ бы предполо- 
жить, что эти привычки менЪфе привились къ семь- 
ямъ франкскаго происхожденя; ч$мъ къ семьямъ 
римскаго. Нечего, значить, удивляться тому, что 
часто писались прекарныя грамоты, какъ писа- 
лись и акты продажи. Эти грамоты составлялись, 
вфроятно, въ безчисленномъ числЪ даже у мрянъ, 
хотя мы знаемь ихъ лишь по н5сколькимъ фор- 
муламъь и по отдфльнымъ текстамъ. 

Одну руссаюта мы находимъ тамъ, гдЪ всего 
менфе ожидали бы ее найти—въ стихотвореняхъ 
Фортуната. Онъ получиль отъ Григоря Тур- 
скаго разрфшеше на пользоване однимъ асе"; онъ 
долженъ былъ, слФдовательно, написать грамоту, 
свидфтельствующую `о его просьбЪ; эту грамоту 


Апаесачензея, т, 39, 53; Мансшу. Ц, 15; Ган4енфгоапае зесипашн. 1е- 


сет байсат, 7; байсае МегеНапае, 15; ЗаЙсае Впотапае, 6. 


1 [ех Кфиама, ТАХ, 7: «Оситаце ш самза \йсог ехеги, 
зетрег шасНип сопзейриииа ассёр!аь ацё (е5з».--О сатае сотро- 


. ;Игоиез, см. Возете, № 241 и слфл. 
й < 


2 Объ освобожденяхъ посредствомъ грамоты см. Гех Враг, 
ТУШ; Гех Вигеинотип, ГХХХУШ.— Даже освобождеше по- 
средствомъ динаря служило поводомъ къ составленю грамоты; 
Тех Юриама, ТМЦ, 1: «1 9$ зесиодит 1ерспл Веблацаи шве- 
пиита ЧлузегИ её таги Часауень её етаз ге! сама ассерей». — 
Ср. формулы Маги. 1, 22; Кодёбте, №№ 55, 56, 58, 59 (плапи- 
п115$10пе$ рег депагиил). 

3 Этотъ обычай засвидЪтельствованъ, напримфръ, формулами 
арешиз. См. Андесауетзев, Зт, 32, 33; Тигонепзе, 27, 28; Мапсщ). 
1,33, 1, 34. 
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‘онъ называетъ ргесаюма. Правда, онъ ‘излагаетъ 
ее въ плохихъ стихахъ; но есть пунктъ, по кото- 
рому онъ долженъ высказаться опредЪленно, онъ 
опредфленно. и говоритъ: „Когда заявите. требова- 
не, земля будетъ отдана назадъ въ ваше распо- 
ряжеше, и мы возвратимъ ее настоящему собствен- 
нику“ '. Это какь разъ т выражешя, которыя 
подходили къ прекар!ю. 

Около 600 года, два лица, принадлежавиия, 

повидимому, къ франкскому племени, Бертрамнъ 
и Гундоландъ, были совмфстными собственниками 
виллы Неогилъ; они уступили ее въ пожизненное 
пользоваше женщин по имени Дундана, и по- 
слфдняя вручила имъ прекарный ‘актъ *. 
. / Прекари не всегда былъ совсфмъ простою сдЪл- 
кою, въ силу которой собственникъ уступалъ поль- 
зоваше своимъ имуществом. | Мы видЪфли, что въ 
римскомъ обществ онъ являлся. добавлешемъ къ 
различнымъ другимъ актамъ, которые онъ нЪко- 
торымъ образомъ покрывалъ. Тоже самое повто- 
рялось въ меровингское время. Одно м$фсто въ 
Тех Котапа У1-го вЪка показываетъ, что онъ воз- 
никалъ вслЪдстве займа. Три дошедшихъ до насъ 
формулы показываютъ намъ три другихъ примЪ- 
неня прекария. 


Опап4о герозсефиг, уезилз гедй и51$ аби 
Е: допито: ргорМо гезииеплиз агуциа. 
(Еогнии. Сато. УШ, 20). 

2 Тейатепнии Ветгатта, 1, стр. 209-210: «Ево её уп Шизег 
Сиздоапаиз Рипёопае изийас сопсез$1и5... $1сиЕ ргесаи 1ат- 
Ч1с1ае пайгопае сопуепи».—Тутъ Бертрамнъ является не еписко- 
помъ, а простымъ частнымъ лицомъ. 
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Въ одной изъ нихь' мы видимъ человфка, ко- 
торый продалъ землю другому и получилъ за нее 
плату; потомъ онъ обращается‘ съ просьбой къ 
купившему и беретъ землю обратно, но не по 
арендному договору, а въ силу одной „воли“ но- 
ваго собственника. Ясно, что это прекарй,. Ослож- 
няется этотъ акть лишь тфмъ, что этотъ чело- 
вфкъ получилъ „милость“, отдавъ взамфнъ другое 
помфстье, пользоване которымъ онъ, впрочемъ, 
также сохранилъ и послЪ того *. Въ продолжеше 
его жизни обЪ земли останутся въ его рукахъ; но 
онЪ составляютъ уже теперь собственность чело- 
вЪка, которому обЪ достанутся и фактически по 
его смерти. Это—тотъ типъ сдфлки, который мы 
снова встрфтимъ, когда рЪчь будетъ идти о цер: 
ковныхъ прекаряхъ; приведенная старая формула 
турскаго сборника показываетъ намъ, что она со- 
вершалась и между свЪтскими лицами “. 


1 ТГигопензез, 6; Воёге, № 332; Гешиег, стр. 138. ь 
? Это вытекаетъ изъ словъ: «Розеа шеа фай реННо ег уезига 
Аесгеуй уонииаз». Оба слова—фейНо и чойищаз означаютъ нфчто 
противоположное договору. НФкоторое значен!е имфетъ и слово 
ромеа. Оно стоитъ для доказательства, что между продажей и 


. получешемъ прекарнаго пожалованя прошелъ нЪкоторый проме- 


жутокъ. Это согласно съ правиломъ, указаннымъ въ Рарапиз, 
ХХХУ. Если бы рёчь шла о сохраневши узуфрукта, промежу- 
токъ совсмъ бы не былъ необходимъ (Со4. ий. УШ, 53, 28). 

3 «Её есо рго Вийаз тен БепейсН оМезо уоБ!$ геп ргорие- 
4аН$ теде знат Чт раво Шю.. еа танопе и, дла адххего, 
шизаце рагНБиз заб уезшго ‘ргеехю (въ парижской рукописи 
2123, отъ 1Х вЪка, стоитъ-—Бепей‹о) тепеге её изиграге ЧеБеатт... 
ег.розЁ пеши: 4 всеззииа уоз регедезаие уезёй уе! си: а уо$ рег- 
5115зипт ей ш еогат асан гехосаге ротезает». 

4 По крайней мфрЪ, ни въ вступлеви, ни въ самой фор- 


160 `НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


Въ другой формул рЪчь идетъ о соглашени 
между отцомъ и его сыновьями. По смерти ма- 
тери сыновья сдБлались ‘собственниками земли, 
полученной ею въ приданое отъ мужа; отецъ про- 
сить у сыновей и добивается того, что они остав- 
ляютъ ему данное помфстье въ качествЪ прекария: 
ему будетъ принадлежать лишь пользоване, безъ 
права отчужденя, и кромЪ того онъ обЪщаетъ, 
что вернетъ ее „когда они захотятъ“ '. Мы имфемъ 
еще одну формулу, въ которой прекарий появляется 
лишь для того, чтобы скрыть пожаловане пра- 
ва собственности ?: желая оказать преимущество 
одному изъ своихъ дЪтей, отецъ фиктивно продаетъ 
ему одно изъ своихъ помет, а тотчась посл 
того сынъ пишетъ актъ, по которому отдаетъ ему 
то же помфстье въ прекарное владфн!е, упоминая, 
мулБ нфтъ ни одного выражен!я, которое могло бы относиться 
къ церкви, или къ монастырю. Стоящий въ предислови эпитетъ 
ченегаЫЁ не означаетъ непремфнно духовное лицо; онъ прим%- 
нялся иногда и къ свфтскимъ, напримфръ, ‘въ слфдующей фор- 
мулЪ, Кодете, № 251 (Г/и4епбгочанае, 13): «Ииег уепегабШета у1- 
тии? Шапл ес ихогега 1рз#4$ сопуепИ». Полагаю, что формула на 
писана для всхЪ разрядовъ собственниковъ, безъ разлищя. Объ 
употреблении звавя «уепегаЫ Из» см. еще Ан4егатенуез, 4, фа4ех» 
ешнег, стр. 781. 

1 Магсш). И, 9; Войёге, 337: «...Ошт шеа (ий рейио... пи 
а изат Бепейсй 1епеге её ехсо!еге абзаце иЦо уезто ргеш@<ю 
регил1515 4... Опап4осипаие уолег! из её уоф5 расиеги, абздие иПа 


леа соптанение ‘аиё гереННопе... 1’ уезта ЧефедИз геуосаге 4о- 
и1лабопе», 

* Правда, эта формула—позднфе изучаемой нами эпохи. Она 
стоитъ въ сборник Кох{6"е подъ № 338. Она принадлежитъ къ 
коллекши формулъ; составленной въ послёдше годы 1Х-го вФка, 
или въ первые годы Х-го (СоЙесНо бапгаЙенз, 14, ‘изд. Геитег, 
стр. 405). 
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что уступка дфлается ему на всю жизнь‘. Эта 
двойная операщя приводить къ тому результату, 
что по смерти отца сынъ возьметь помЪетье, 
какъ съ давнихъ поръ принадлежащую ему соб- 
ственность, и братья не смогутъ включить его въ 
составъ наслЪдства. 

Наконецъ, мы находимъ,—правда, не въ коро- 
левствЪ Франковъ, а въ королевствЪ Вестготовъ,— 
двЪ формулы, гдЪ уступка прекарнаго владфёя 
совершается лишь подъ условемъ арендной платы. 
НЪкто пишетъ въ своей прекарной грамотЪ: „Я 
обязываюсь платить вамъ ежегодно десятину и 
ехеша, какъ то въ обычав у обработывающихъ 
вашу землю ?. — „Согласно старому обычаю, пи- 
шетъ другой, я обязуюсь ежегодно платить вамъ 
десятину съ сухихъ и жидкихъ плодовъ, со скота 
и съ растенй“ °. Можно бы сказать, что это аренд- 
ный контрактъ, если бы не два отлич!я: первое, 
у берущаго землю тонъ просьбы или мольбы; 
второе, не указано никакого срока пользованию, 
почему .оно и было отм5няемымъ по желанйо и 


1 Кох!6ие, стр. 407: «Сотар]асий пу Е гез диаз а рае сот- 


. рагауь @1ефиз уНае зиае рег Папс ртесамаи гергемагет».—Тутъ 


слово риесайа имфетъ значеше; которое мы часто будемъ встрЪ- 
чать, начиная съ УШ-го вфка: вмфсто того, чтобы обозначать 
грамоту просителя, оно означаетъ грамоту дающаго; оно замф- 
няетъ слово ргаеата. . 

2? Рогтшае И’зкойогит, 36: «Ресйтаз уего ргаеманопез уе! 
ехенйа, пё со]ор{5 езё сопзцеш4о, аппиа иМаНопе те ргопиио рег- 
зо]уеге». 

з [/4ет, 37: «Зроп4ео ше апп!з эшеиИз$ зесийёиил ризсат 
сопзиештет 4е #изез а аз её Нак!Чаз ие итйуегза апитаНа 
уе! ротама зеи 1 отли! ге.. » 


ТЪ 
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почему наниматель не получалъь никакой га- 
ранти. 

Воть заключене, которое мы въ правЪ выска- 
зать на основанши различныхъ свфдЪнЙ, только 
что извлеченныхъ нами изъ законовъ, или изъ 
а Римскй прекарй продолжалъ практико- 
ваться послЪ германскихъ нашеств!й по всему за- 
паду; онъ практиковался свЪтскими лицами и на 
земляхь свЪфтскихъ лицъ;| онъ сохранилъ вс ос- 
новныя черты, которыми отличался въ римскомъ 
обществЪ, а именно, въ принцип$ онъ происхо- 
дилъ оть просьбы и являлся лишь отмфняемою мн- 
лостыо; онъ устанавливался обыкновенно посред- 
ствомъ „просительной грамоты“, руесата, которая 
писалась получающимъ землю и сохранялась даю- 
щимъ; эта грамота не составляла договора, но 
была въ рукахъ собственника оправдательнымъ до- 
кументомъ противъ прекариста и могла содер- 


жать обЪшаня или обязательства послЪдняго; | 


наконець, прекар!Й могь входить: въ комбинашю ' 


сложныхъ актовъ; онъ могъ соединяться съ най- 
момъ, съ займомъ, съ пользовашемъ; во всЪхъ 
случаяхъ онъ оказываль одно и то же дЬйстве: 
онъ помбщалъ на землЪ владфльца, который не 
былъ собственникомъ, и который, для сохранен!я 
своего владфвя, долженъ былъ подчиняться про- 
изволу собственника. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Прекарй въ меровингскомъ тосударств%. — Пренарй на 
церковныхъ земляхъ. 


Мы обладаемь лишь небольшимъ количествомъ 
памятниковъ, относящихся къ прекарио на свЪт- 
скихъ земляхъ; ихъ имфется больше для изученя 
того же вопроса на земляхъ церковныхъ. Съ одной 
стороны, мы можемъ пользоваться соборными поста- 
новлешями, съ другой, въ нашемъ распоряжени 
находятся двадцать дв$ формулы актовъ и съ де- 
сятокъ дипломовъ ' 

ИзвЪстно, что церкви принадлежали въ УЁмъ 
вЪкЪ значительныя им$ня. Мы должны еще по- 
мнить, что эти владЪня не принадлежали всей 


христанской церкви какъ цЪлому; они являлись. 


частной собственностью каждаго епископства или, 
какъ говорили тогда, каждой (мЬстной) церкви, и 
управлеше ими лежало на епископ ?. Монастыри 
также владБли земельными имуществами, которыми 
управляли аббаты. 

Вс эти помЪстья обрабатывались крестьянами, 


рабами или колонами, и церковь примЪняла два \ 


1 Ансьвие паНопайез, "Гага, №№ 14 и 32; Грютам, Рагдез- 
308, №№ 429, 488, 489, $09, 547, 557, 558 и адайатеша, №№ 27, 
42, 47. 

з Орлеанск1й соборъ, 511, с. 15: «Ое №5 чиае рагосВйз 
(рагосМа на языкЪ того времени служила терминомъ, озвачавшимъ 
епархио) 1 1егйз, те, тапориз Й4еез оБиЦейоь апйдиогит 
сапопит мациа зегуешиг иЁ опийа 1 ер1зсор! роезмйе сопз- 
запор. у 


1 
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способа для извлечешя изъ нихъ дохода. Съ 
однихъ она сама ‘собирала платежи и оброки; это 
была прямая эксплуаташя. Друмя она могла или 
сдавать арендаторамъ по опредЪБленному договору, 
или уступать въ прекарное владЪн!е. 

Обычай отдачи въ аренду по контракту, сохра- 
нявцийся церквами въ Италми, не вполнф былъ 
оставлень ими и въ Галли, но онъ становился 
боле рЪдкимъ. Преобладало же примБнеше пре- 
кар!я. Церковь пользовалась прекаремъ въ четы- 
рехъ видахъ, которые мы и разсмотримъ послЪдо- 
вательно. 


Прекар!й въ пользу клириковь и служителей данной 
церкви. 


Первая операшя, которая легче всего должна 
была пр@ти вт, этой области на‘умъ епископу, 
была именно уступка нЪкоторыхъ изъ поместий 
лицамъ изъ подчиненнаго ему духовенства '. Агдеюй 
соборъ, происходивший въ 506 году, упоминаетъ 
объ этой практик и разрЪшаетъ ее°. Правда, 


1 Одно послаше папы Гелася, отъ 494 года, высказывается 
противъ такого рода уступокъ и рекомендустъ ‘скорфе отдачу зе- 
мель въ аренду (см. Оесгении, самза ХПИ, диезе. 2, $23; Согриз 
Пиз сапошей, изд. 1687 г. стр. 239); но мало вфроятя, чтобы 
запрещеше было безусловнымъ, и чтобы оно одержало верхъ 
въ Галли. При томъ же восемь лфтъ спустя папа Симмахъ го- 
воритъ объ этихъ же уступкахъ, какъ о совершенно законныхъ 
(Ресгёшт, самза ХУТ, диезе. 1, $ б1, Иет, р. 269). 

? Соборъ въ АгдЪ, 5йтона, 1, 163; Маня, УП 325: «Вез 
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говорить онъ о ней лишь случайно и въ очень 
короткихъ словахъ; но если мы разберемъ ихъ, 
то узнаемъ прекарйй. 5а0о зиие есаеяе, то изши 
фгаеяате не можетъ означать ничего другого: 
начиная съ \У-го вЪка, слово ргаезние служитъ 
для обозначеня прекарнаго пожаловашя !. Слова 
т изит указываютъ предЪлъ уступки, которая шла, / 
не далЪе предоставленя права пользоваться вещью. $ 
Наконець, слова 50 фите есфеяе выражають 
основное услое прекарйя, состоявшее въ томъ, 
чтобы оставлять неприкосновеннымъ право соб- 


есс1ез1ае... сес!, зао Ише ссфейае, 1 изита ргаеза: регпа- 
51и3».—Правла, соборъ предоставляетъ такое разрфшен1е только 
примфнительно къ самымъ незначительнымь помфстьямъ, ийияси- 
15 ге5. 

1 Вь одномъ законф 422 года ргаезфаге является синонимомъ 
съ сопипойаге; ср. тотъ же законъ въ Кодекс® Оеодос1я, Ц, 31, 
ти въ Кодекс Юстин!ана, ГМ, 26, 13; изъ двухъ названныхъ 
текстовъ въ одномъ стоитъ соинио4еь, въ лругомт, ргаезе!. — См. 
также приведенный нами выше отрывокъ изъ Сальв!ана, АЯ 
Есезат, 1, $ (изд. Найм, стр. 124); то, что давалось въ прекарное 
владфе, называется здЪсь ^е5 ргасйЙа; тотъ, ‚кто давалъ, обозна- 
чается словами ди ргчезМИ.—Въ Салической Правд%, гл. 19 
читаемъ: «Де ге ргасййа. 91 9$ аще аНаш ргаезшеги 4е геБиз 
5118 её (аМег) е! пощеше геЧеге... Кез тел поз те4Чеге Чиа 
Ч ргаезёиегат».—Таково же употреблеше слова въ Бавар- 
ской Правд+, Ь ти въ ПравдЪ Вестготовъ, ии 
14.—Въ Указ$ Ротариса, 227, оно противопоставляется термину 
хеп4еге. «Оусеп4о дло4 ргаези зе, пап пой уеп1А1зею»; и здЪсь 
говорится именно объ имуществ, которое нужно вернуть при 
первомъ требоваши. Сл$дуюцая фраза: «ОМ гораёаз Виззер ргае- 
ата» ясно указываетъ, что рфчь идеть о прекарш.—См. [4и!- 
‘рана, 137.—Отсюда происходить слово ргаедата, о которомъ мы 
будемъ говорить дальше, отсюда и значеше французскаго слова 
риёег. 


166 ПАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


ственника и, главное, препятствовать установленио 
давности. Въ самомъ дЪлЪ, дальнЪфйция постано- 


вленшя того же собора показываютъ, что духовное` 


лицо, получившее такого рода пожаловаше, ›зани- 
маетъ землю съ разрфшеня епископа“ *, но, „не 
можеть никакимъ образомъ ни продавать, ни 
иначе отчуждать ее“? „что онъ владфетъ ею, 
не становясь никогда ея собственникомъ“ * нако- 
нецъ, ясно указывается, что владфн!е этого рода 
никогда не даетъ мфста давности *. Ве$ эти черты 
принадлежать прекарно и только ему одному. 

Та же самая практика упоминается въ слфдую- 
щей статьБ актовъ Орлеанскаго собора 5тт года: 
„Если епископъ изъ милости передалъ священ- 
никамъ виноградники или земли для временнаго 
владЪн!я, то права его церкви на эти имущества 
не должны потери$ть никакого ущерба, и законъ 
давности не можетъ быть ей противопоставленъ“ °. 
Надо замЪтить, что слова „изъ милости“ стоятъ 
въ этомъ отрывкф не случайно. Они имфютъ 

1 Соборъ въ Агдф, с. 22: иЭ1сие регпизегий ерйзсорь 
{епеап». 

2 Пет: «Уепеге аще аце Чопаге поп ргаезитапь; с. 49; 
«МИ сотиииаге, уеп4еге, Чопаге аи4едп.—Т же выраженя 


встрЪтятся въ прекарныхъ грамотахъ, которыя мы увидимъ 
дальше. 
з 


Иыет, с. 59: «Роззедегиги... пой 1 1$ ргорйит». 

Циает, с. 59. з 

Орлеанск!й соборъ, бт, с. 23, ЭитопнА, 1, 182: «$1 ер1з- 
сориз, Патапнаиз паи, ушеоаз уе] {егги!а$ сес! уе] попа- 
сЬ1$ ргаезиене ехсо!еп4аз уе[ рго {етроге 1епеп4а$, ейаплз1 1опза 
1203155е аппогига зрайа сотргобапеиг, пиШииа ргаета сит есбеза 


рамахиг, пес заесиат Пезе ргаезсирио диае есфезас аПаша ипре- 
Фаь орропафаг». 


4 


5 


\ 
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опредЪленное значеше. „Милость“ дающаго, хотя 
бы она и была только фиктивною,—характерная 
черта, по которой узнается прекарш. На дЪлЪ, 
уступка, о которой идетъ рЪчь, награжлаетъ за 
службу; но въ теор, надо, чтобы она оставалась 
не чЪмъ инымъ, какъ милостью *. 

Характеръ этой уступки хорошо указан собо- 
ромъ 5т7, года. Предполагается тотъ случай, когда 
клирикъ, служивший прежде одной церкви, произ- 
веденъ въ епископы другой. Онъ можетъ сохра- 
нить въ первой епарх!и земли, купленныя имъ въ 
собственность или въ пользоваше путемъ правиль- 
наго акта; но долженъ вернуть „то, что прюбрЪлъ 
отъ церкви благодаря милости“, „то, что держалъ 
въ качествь простого дара *“. Люнск соборъ 
567 года говорить еще о передачахъ земли, кото- 
рыя предоставляли лишь право временнаго вла- 
дъшя *% онъ называетъ ихъ милостями, пииийсен- 


1 Надо также замфтить, что предосторожности противЪ дав- 
ности составляютъ ещеодну изъ чертъ, которыя характеризуютъ 
прекарйй. Если бы вопросъ шелъ объ арендф илио пользованТи, не 
было бы нужды говорить объ этомъ, такъ какъ ни то, ни дру- 
гое не давало владфи!я. Прекарй—единственный актъ, дававийй 
владЪше, а потому и слфдовало отмЪтить, что это владъе ие 
даетъ мЪ$ста для ргаезснрНо 1етрог!. 

? Эпаонск!Й соборъ (нынф это—городъ Альбонъ въ До- 
финэ), 517 года, с. 14 (у Эйтопа, 1, стр. 196, или въ Орега АИ, 
изд. Ре!рег, стр. 169): «Ошзаие Лейсиз ана! Че пиойсепЧа есёе- 
Зае сы! зег\егаг афершиз её а@ зипитиия засегФоит аМег/из сКИ- 
{а4$ ег ога из, дио@ 4опо ассер!, гедЧа; дио@ изи хе! рго- 
рнегие зесии4ит пзгитлепН зефета ргобаб иг епз1зе, розз!4еа!». — 
Слова пниийсенНа есЧеяае, которыя мы встрфтимъ далыце, соста- 
вляютъ какъ бы внфший признакъ, отмчающий прекар!й. 

3 Л!онск!й соборъ, 567, с, $ (5й’тона, № стр. 327): «Оцаз- 


ый 


168 НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


нае, терминомъ, который исключаетъ поняте о до- 
говорЪ и представляетъ въ то же время противо- 
положность аренды и продажи. 

Подобныя уступки были даровыми: нЪтъ ука- 
заня, чтобы новые владфльцы обязывались платить 
какой-нибудь оброкъ или сборъ. ОнЪ являлись 
кромЪ того временными. По смерти пожалованнаго 
епископская церковь, безъ сомнфыйя, брала землю 
назадъ ‘. Она отбирала ее также въ томъ случаЪ, 
если клирикъ оставлялъ епархно *. Можно думать, 
что церковь брала также назадъ землю, если кли- 
рикъ прекращалъ свое служеше, или если епископъ 
не былъ доволенъ его службой. Ничто не мшало 
собственнику взять назадъ свое имущество. По- 
жаловане, очевидно, оставалось отм$няемымъ по 
вол дающаго *. 

Этотъ видъ прекар1я чаще всего давалъ поводъ 
составлено грамоты. Ее называли и здЪсь проси-/) 
тельной грамотою, ера ргесаюта или ртесатда. | 
Она писалась жалуемымъ и вручалась имъ епи- 
скопу, который пользовался ею какъ доказатель- 


ситаие пин Йсевиаз Че тефиз есфейае с!ейс!5 ацё зегуепнЬиз 
ер!зсориз и. изит ЧефегИ». Это противопоставляется тому, что 
онъ давалъ въ собственность, «Че ргоргИз 1 ргормеиет». 

1 Орлеанск!й соборъ 511 года, гл. 13; Орлеанск1Й со- 
боръ.541 года, гл. 18; Арльск!Й соборъ 554 года, с. 6. 

* Соборъ въ Эпаон$, гл, 14. 

$ Л1онск!й соборъ 567 года, гл. $, вводитъ въ прекарйй эле: 
ментъ прочности: онъ не хочетъ, чтобы новый епископъ отнималъ 
пожалован!я, сдЪланныя предшественникомт. Но соборъ стре- 


мится тутъ скорфе помфшать чрезмфрному произволу, чЪфмъ 
отмфнить право. 
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ствомъ собственности и оправдательнымъ доку- 
ментомъ противъ притязанйя на давность *. 
Подобныя уступки могли совершаться и въ 
пользу сьтскихъ людей, служителей церкви. Это 
указываютъ Орлеанскй соборъ 54т года* и Лон- 


ск соборъ_567 года ®. Реймсскй соборъ 625 года | 


напоминаетъ также, что „всяюй человфкъ“ можетъ 
получить отъ церкви „по прекарному пожалова- 
нио“ имфне, которое не становится отъ этого ето 


1 До насъ не дошло ни одной формулы изъ этой категор!и 
прекаря. Но практиковаше ихъ засвидЪтельствовано одною 
статьею въ актахъ Эпаонскаго собора 517 года, которая пока- 
зываетъ, что составлеШе грамоты не было безусловно необхо- 
димо: «Сенс! дао, еНапа пе ргесакогИз, 4е есфезае тгепипега- 
Фопе роз4елу, ш 1$ ргормеагиия ргаезсйрнопе 1етрой$ пой 
уосевиг» (5тона, СопеЙа, 1, стр. 197; Рефе", АУ! орега, стр. 170). 
Видно, что слова «ейат зе ргесалогИз» указываютъ, что чаше 
всего требовалась именно письменная грамота. Соборъ прини- 
маетъ предосторожности на случай, если епискоиъ упускалъ изь 
вида слфдовать такому обычаю. —Ср.Голедск1й соборъ 638 года, 
гл. 5; «91 диз Чейсогит зНреп4йиа 4е гебиз есс1ез1ае 'ер1зсор! 
1агонаце регсерй, зи ргесацае попууте деБеде рго[еззопета {асеге».— 
Что касается ецископа-жалователя, то онъ по своему выбору 
могъ совершать пожаловаше устно или посредствомъ грамоты. 
Орлеанск!й соборъ 541 года, с. 18: «5! 45 с]ейсиз аПашЯ 
4е пе ссЧезазНсо, зеи уегро зе рег зсейрташ ассереги а4 
итераии», 

* Орлёанск!й соборъ 541 года, с. 34: «0489$ асе 
есфезае 1 Фепл УЙае змае рго диаНЬег пуземсога а а засег4ое 
ассерейй розуЧепдит».—Слова рго ибзегсот и и слово роззен- 
дит обозначаютъ прекарйй; мы увидимъ дальше, что была склон- 
ность отдавать прекарй пожизненно. Напоминаем, что 962/405 
значило епископъ. 

3 Лзонск!й соборъ, 567, с. 5: «Опазситаце ал сепиа$ 
<енсв ащё зечменИ физ ер1зсориз ш азиат едем». 
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собственностью, и надъ которымъ онъ не можетъ 
пользоваться правомъ давности *. 

Таково одно изъ примфненй прекаря, которое 
дЪлала церковь. Въ этой первой форм$ мы встрЪ- 
чаемся безусловно съ старымъ римскимъ прека- 
риемъ, который происходить отъ „просьбы“ и да- 
руется изъ „милости“*, является даровымъ, во 
всякое время по желаню отм$няемымъ, или, 
самое большое, пожизненнымъ °. Онъ продолжалъ 
практиковаться на всемъ протяжени средне- 
вЪковья. 

Но мы видЪли что у Римлянъ прекарй былъ 
во многихъ случаяхъ принадлежностью другихъ, 

‚не безкорыстныхъ актовъ. Это самое увидимъ 
мы сейчасъ и въ практикЪ церкви. 


2. 
О прекар1и, зам няющемъ аренду. 


Церковь пользовалась прекаремъ какъ родомъ 
аренды. У насъ есть формула „просительной гра- 

1 Реймсск!й соборъ, Зитопа, 1, стр. 480; Мапя, Х, стр. 591: 
«Оцае рег ргесамат ппрегапии аб есс!еза, пе Чииитайзме 1ет- 
ром ш 1$ ргорйииа изигрепит». 

2 Надо замфтить, что идея милости всегда высказана какимъ- 
нибудь словомъ во всфхъ текстахъ: «Нишариаз» (соборъ 511 
года), «титЙсепНа» (соборъ 517 года), «имземсог а» (соборъ 
541 года), «пли сепНаз» (соборъ 567 года), «рег ргесайата 
паренапег» (соборъ 625 года), «агдИаз» (соборъ 638 года). 

з Пожизненный прекар!й упоминается на Орлеанскомъ со- 
бор 541 года. Мы не находимъ этого вида прекаря въ остав- 
шихся отрывкахъ римскихъ юрисконсультовъ, касающихся дан- 
наго вопроса, но знаемъ оть `Ульшана, что прекарй могъ уста- 
навливаться «на долгое время». О. ХИП, 26, 8. 
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моты“, составленная такъ: „Господину пренодоб- 
ному мужу, руководителю этой церкви, я такой-то. 
Согласно моей просьбф волею вашею рЪшено да- 
ровать мнЪ на услови простого пользован!я та- 
кое-то, принадлежащее вамъ помфстье, располо- 
женное въ такомъ-то мфстф, со всфми его.дохо- 
дами, принадлежностями и угодями, такимъ обра- 
зомъ, чтобы я не имфлъ права ни продавать, ни 
дарить, ни отчуждать въ ней что-либо, но чтобы, 
подь защитою ‘вашей власти, я могъ владЪть 
ею и занимать ее такъ долго, какъ продлится 
на то ваше рёшене“ *. Если мы остановимся на 
этомъ текстЪ, то узнаемъ настояний римск пре- 
карй. ДЪло начинается съ того, что представляется 
„просьба“; затфмъ дается понять, что актъ не 
имБеть иного источника кромЪ „воли“ дающаго; 
указывается, что уступка касается „пользованя“, 
а не собственности; прекаристъ признаетъ себя 
подчиненнымъ, 56 `чезто ртаеехю *, и формально 
объявляетъ, что пользоваше его продлится лишь 
столько времени, сколько продлится воля жало- 
вателя. Это настоящий прекарй какъ у юрискон- 


1 Еонищае Тигонеизек, 7, Веёте, № 319: «Оопцпо уепегаБИе 
По геслтогет есезае ИН из ево Ше, АЯ теаиз рейНопепа уезга 
дестеуи уошиаз и т УШата уезмат зИашт Фш рабо Шо, сит 
отр! тоегИо а4 зе регйсешет уе] азрсегиет, изийгасвано ог ше 
па} сопзегуате ег $; ва габопе ие пиФЕ поп Нсеае аНи! пес 
уеп4еге пес Чопате пес 1 иШо шофо 41змаБеге, зе4 зи уезто 
ргетех1о, диаиепиз уехгии тапзегй Чесгеват, Вос 1епеге её изиг- 
рате». ; 

3 «баб уезто ргешехю». Парижская рукопись, № 2123 
1Х вЪка прибавляетъ: «Бепейсю». Ср. Гиконензез, 37: «ЗиБ ргеех4о 
трэша Баз сае тепеге». 
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сультовъ Ш-го вЪка. Но дальше мы видимъ въ 
формулЪ н$что новое: „А потому я обязуюсь пла- 
тить вамъ ежегодный оброкъ, состояций изъ та- 
кой-то суммы денегъ“'. Посл этихъ словъ гра- 
мота продолжается такъ: „По кончинЪ моей, выше- 
названное помфстье во всей его цфлости, со вс$ми 
угощями, со всЪмъ, что я воздвигну на его землЪ, 
перейдетъ въ ваши руки или въ руки вашихъ по- 
вЪренныхъ, безъ необходимости совершать актъ 
передачи или дожидаться какого-либо особаго р?- 
шеня судьи. Никто изъ моихъ наслБдниковъ не 
долженъ дЪЬйствовать на перекоръ этой грамотЪ, 
и настоящая грамота навсегда сохранитъ полное 
свое дЪйств!е, какъ будто бы она возобновлялась 
каждые пять лЬтъ“?. Весь приведенный конецъ, кото- 
рый приводитъ къ стипулящи *, обнаруживает без- 
условно римсвИ характеръ акта и представляетъ 
изъ себя не что иное какъ развие старыхъ пре- 
карныхъ грамотъ. Единственное нововведеше на- 
стоящей формулы состоитъ въ томъ, что въ грамоту 
вошло назначеше ежегоднаго сбора. Необходимо, 
впрочемъ, отм$тить н$сколько странный способъ 
выражешя этого послфдняго условя. Прекаристъ 


: «Опае сей ше апп! три а@ Еезнуниет {рез запсИ 
рагБиз уези1з теЧеге агрепиит ‘апкит». . 

зе ь 

«1 а 1 1 

в я аиё езо 1рзе аиё иШиз 4е пеге из иле!$ сопига Вапс рге- 
сапа аНдиа саштимата уе! гереййолепз репегаге ргаезипарзеги, 
Па4 дио4 герейЕ поп усе... Её Ваес ргесама, диатау!5 рег 4}- 
уегзонит аппогиа сигисша а пе [и153её роззезза» (въ парижской 
рокописи 10756 стоитъ «[и1ззее гез роззезза»), паЙита ргаетшасйия 


Уо5 пов ргерагегиг, зе4 Иа Пгта гез плапеае 4цаз: рег дийзаиеп- 
ой #41555ер гепоуа{а». 


а й : ь 
«Сим $ИршаНопе зирийха». 
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не говоритъ: „Вы обложили меня налогомъ“, онъ 
говоритъ: „Я самъ назначилъ себЪ повинность“, 
сепзпу те. Повидимому, назначене повинности лишь 
робко проскальзываеть въ тексть хартш, какъ 
будто боятся лишить актъ прекаря того харак- 
тера милости‘, который былъ ему присушь. 

Анжуйск!Й сборникь формулъ содержитъ 
тексть, походай по существу на только что разо- 
бранный *. 

Въ одномъ изъ сборниковъ формулъ, называе- 
мыхь салическими 3, находимъ такую формулу, 
въ которой усломя аренды выражены уже болЪе 
опредЪленно, при чемъ, однако, основы прекар!я 
не уничтожаются: „Господину и преподобному 
отцу во ХристЪ, аббату такого-то монастыря... Я 
такой-то, составитель настоящаго прошевйя, при- 
б\гаю къ вамъ *. Согласно моей просьбЪ, волею ва- 


' Въ позднфйшихъ формулахъ епископъ не боится уже ска- 
заты: «Сепяунтиз 4е», Коте, № 320 (Феитег, р. 4эт). 

з Дидезачензеу, 7; Когйёге, 322.—Она начинается также со 
словъ «а шеам реййопет»; выраженше «уста уоап4аз» замф- 
нено словами «р!саз уезга»; на язык того времени ра; зна 
чить— доброта, Затфмъ надо замфтить «[ес1зН$ Бепейсииа Че ге 
уезта», выражеше, которое мы объяснимъ ниже. Словъ «ацап- 
ип Чесгениа усзичит тпапзег» въ ней нфтъ, но пе сказано 
также, что прекаристъ получить землю п Фет УНае зиае». 
Собственно, не ‘установлено никакого срока; во ВсЯКОмъЪ случа 
по смерти прекариста земля вернется церкви. Плата указана сло- 
вами: «броп4ео уоБ15 апо1з приз сепзо зо1ефиз {аваз».—Упо- 
треблен!е слова «зроп4ео» позволяетъ предположить, что фор- 
мула древняя. 

з Ронишае байсае МетеНанае, 5; Деитег, стр. 242, КохЁёте, 321. 

4 рен: «Оотузо её 1 Свизю уепегаЫЙ райй Шо аБЪан ех 
топамено ИНи... ево ш Ре! попе Ше ргесахог а4 у0$ ассе4о».— 
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шею р$шено было даровать мнЪ такую-то, прина- 
длежащую вамъ землю, такъ чтобы въ силу вашего 
благодЪявя я могь пользоваться ею и обрабаты- 
вать ее, пока живъ‘. Настоящею прекарною 
грамотою я обязуюсь платить вамъ ежегодный 
оброкъ во столько-то динаревъ. Если мнЪ слу- 
чится запоздать съ платежомъ, я дамъ вамъ вЪр- 
ное обезпечеше и при жизни своей не буду ли- 
шенъ земли ?. Но при этомъ я не буду имЪть 
права ни отчуждать ея, ни уменьшать ея цЪнно- 
сти, я буду лишь пользоваться ею. По смерти 
моей вы снова возьмете ее въ свои руки со всЪми 
сдЪланными мною на ней улучшенями и построй- 
ками. Настоящая прекарная грамота сохранитъ 
полное свое дЪйстве, не нуждаясь въ возобно- 
влени черезъ каждые пять лЪтъ“.—Приведенная 
Во многихъ формулахъ получаюций пожалован!е называетъ себя 
Бтесаот (№№ 321, 329, $ 2, 349; ЗаЙсае МетеНапае, 5, 35; 36); въ 
другихъ случаяхъ «зирр!ех уезег» (№№ 326: 5а/., 33); или же 
онъ говоритъ: «ЗиррИсатиез а@ у0$ асседиииз» (№№ 329, $4. 
34). Думаю, что въ Сама Тфоеш, неподлинной, но написанной 


но образцу подлинныхъ риесатае, надо читать «риесаюг а4 уоз 
асседо», а не «рессаог». 

1 «Тиха Чио4 ппеа (ви) рейно, её уезша её рашлипй уезио- 

типа 4есгеуй уошлойа$ иё Ша геш уезтаю 11 юсо ИЮ, Чат 1егиз, 
ЧопиБиз, ес. рег уезишиил Бепейсцит, Чип: а4\1хего, а@ изиис- 
ап4иил уе[ а@ ехсо]еп4ии ге!ахаге дебег!з».—Излишне, конечно, 
подчеркивать, что слово 4ебе’Й! въ формулахъ не подразум%- 
ваетъ никакого понят1я объ обязанности и играетъ въ этого 
рода текстахъ лишь роль вспомогательнаго глагола. 
* «Её зропёиаиз уоБз №1 рапс ргесача сепзо апь!з зпеиИз, 
904 еуепй {езНуИа$ ИИиз, 4епа!10$ {апоз уоМ$ уе! рагНБиз запсй 
10$ Чаге за4еат; её 51 4е 1рзо песеЙереюз уе| 1аг@из аррагиего, 
Вет уо$ ехш4е Ната уе! запззоуата, её 1рза геш ит а@у1- 
хего поп рег4ап».- 





МЕРОВИНТСКТЙ ЦЕРКОВНЫЙ ПРЕКАГ!Й. 175 


грамота опять же отражаетъ на себЪ въ полномъ 
видБ римскую традицию. Формы прекаря тща- 
тельно сохранены, и большинство терминовъ при- 
надлежитьъ самому древнему римскому прекарно. 
Вставлены однако два новыхъ условя: съ одной 
стороны, цифра ежегоднаго платежа, съ прутой — 
формальное обфщане, что прекаристь не будетъ 
выдворенъ съ земли при жизни. 

Воть еще одно нововведене.—ПослЪ того, какъ 
прекаристь подалъ свою грамоту, онъ добивается 
чтобы жалователь далъ ему въ свою очередь от- 
вЪтную бумагу. Существоваль ли подобный обы. 
чай въ римскомъ прошломъ? Мы не находимъ яс- 
ныхъ нато указавй '. Съ большою ясностью по- 
является онъ въ меровингское время. 'Гакимъ об- 
разомъ, для прекарнаго акта стали составлать двой- 
ную грамоту. Одна свидфтельствовала о просьбЪ, 
ера ргесаота или ргесата, другая свидЪтельство- 
вала о пожалован, ерё!оа ргаезиича °. ОбЪ гра- 
моты совершенно соотвфтствовали одна другой, 

1 Въ такомъ именно смыслф, впрочемъ, можно бы понять 


одинъ отрывокъ изъ Гая. См. О. ХПИ, 26, 9: «Ргесама роз- 
3е5510 с00$1$Н (сопзий) рогезе уе! Имег ргаезеюез уе! пех арзеп- 


‹ез, у@аН рег ерйзхо]ат хе! рег пипбии».—Ерё1ю/, о которой 


здфсь говорится, скорфе грамота жалователя, чЪмъ просителя. 
Указан!я на подобныя грамоты нфсколько разъ встр5чаются въ 
Дигестахъ, напримфръ, ХХХИХ, у, 32; ХХЖХ, 5, 35. 

2 Коте, №№ 320, 323, 327, 328, 62 ( Хентег, стр. 490, № 4 
стр. 263; Ригё. 1; стр. 60, 444. а@ Титопензез, 3, стр. 99; Магсщ/. 
11,49). Иногдаграмота называется соилиен4а! а; см. Кодёеге, №№ 321, 
$2; 329, 5 2; 342, $ 3; 349, 5 2 (2ештег, стр. 243, № 6; стр. 255, 
№ 35; стр. 236, № 22; стр. 255, № 37)-—Въ хармяхъь УШ вфка 
оба акта одинаково называются риесатае. См. Гота, № 557: 
«Р]асий иг Фиаз ргесаназ». 
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заключали одни и т же условя и тотъ же разм5ръ 
платежа; въ нихъ повторялись одинаковыя слова и 

Ерёа ргаезиича указывала обыкновенно срокъ 
пожалован!я; оно могло даваться на пять, десять, 
пятнадцать лЪфтъ 3; оно могло простираться и на 
всю жизнь прекариста. Есть, напримЪБръ, одна 
ргаезита парижскаго епископа, которою онъ жа- 
луетъ восемь югеровъ земли и мельницу нЪкимъ 
мужу, жен н ихъ первому наслЪдничу именно 
на всю жизнь °. 

Изъ всфхъ разобранныхъ текстовъ узнаемъ, 
что практиковалась настоящая аренда земли; но 
ее окружаютъ и обставляютъ всЪ формы прекария. 

лагодаря назначению цфны, опредЪлению срока и 
двойной грамотЪ этоть актъ принимаетъ видъ 
правильнаго договора. Нельзя однако сказать, что 
то былъ контрактъ въ полномъ смысл слова; об 
стороны не договариваются на равныхъ началахъ; 
мы не стали бы также утверждать, что ртасяата, 
связывала, жалователя или что она имБла силу 

1 «Наз оеванопез ипо 1епоге сопзетриаз газ реплапеать» 
(ТГитопензеу, 6; Вожёге, 332).— «Оп4е имег поз сопуепй, иё 4иаз- 
ер1зио1аз... ипо 1епоге сопзеириаз а@йгтате 4ефегилиз» (МегйеИанае, 
33, Вожёге, 326).—«Сопуеши рапс ер!юат  ргезаийа №1 уо$ 
рагиег сопзсеге» (Магси/. П, 40; Во’лёге, 328, 6 2).—Ср. Сфама 
фе, Парютаа, П, 29); «Нае ргесайае ипо 1епоге». 

* Козёате, № 320 (2еитег, стр. 490). Обычай назначать опре- 
дЪфленный срокъ установился уже во время импери; см. законъ 
470 года, вь Кодекс Юстин1ана, [, 2, 14: «Типс еш$ {ет- 
ромз дио@ пиег ‘игозаце сопуепеги, чуе ш Фет уЙае зиае аб ео 
Чи! Чез1Чегае розиШееиг, расю сит во ий Вос е]евеги шеаЁ оесо- 


поплиз (есезае) адие сопзстБае рег диае её {етриз Имга аио4 
Вос реза р!асиеги». 


3 Хентег, стр. 263; Коте, 323 (Еотишае Раняензез). 
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передъ судомъ. ЗдЪсь обнаруживается не старая 
аренда по контракту, а появляется новый родъ 
аренды но прекар!ю. 


3. 
Прекар!й, соединенный съ продажею и даромъ, 


Прекарйй соединялся и связывался еще съ про- 
дажею. Въ этомъ отношени церковь лишь про- 
должала обычаи, практиковавииеся во всемъь рим- 
скомъ обществЪ. 

Римск законъ не разрфшалъ, чтобы продажа 
и прекарйй совмфщались въ одномъ актЪ *. Точно 
также и въ меровингское время оба совершались 
отдЪльно; они слфдовали одинъ за другимъ. Про- 
давецъ начиналъ съ того, что писалъ запродаж- 
ный актъ: „УдостовЪряю, что продалъ вамъ, не 
фиктивно, а дЪйствительно и безъ всякаго при- 
нужденя, такое то помфстье, доставшееся мнф по 
наслфдству отъ моихъ родителей и содержащее 
земли, дома, рабовъ и свободныхъ крестьянъ; я 
перевель на васъ свои права и свою собствен- 
ность, я передалъ вамъ его и ввелъ васъ во вла- 
дне, за что и получилъ оть васъ условленную 
плату во столько то солидовъ золота; отнынЪ 
земля принадлежитъ вамъ, и вы можете дфлать съ 
нею все, что захотите“ *.—ЗатЪмъ, послЪ нфкото- 
раго промежутка времени, продавецъ снова при- 
ходилъ къ аббату и вручалъ ему слБдующую гра- 

1 Рараниз, ХХХУ. 

* Взпотанае, 20, еютег, стр. 235; Волёге, № 342, 9 1. 

12 
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моту: „Я явился къ вамъ, принося вамъ просьбу *. 
Продавъ вамъ эту землю, я обратился къ вамъ 
затфмъ съ просьбой о томъ, чтобы вы уступили 
мн ее въ пожизненное пользоване, и вы согла- 
сились, почему я и пишу вамъ настояшую прекар- 
ную грамоту, подписанную мною и н$сколькими 
почтенными людьми; и я вручаю вамъ ее, обЪщая 
платить вамъ ежегодно столько то динаревъ въ 
день праздника святого °%; если я опоздаю упла- 
тить вамъ эту сумму въ условленный день, я сдЪ- 
лаюсь должникомъ вашимъ согласно закону, а въ 
силу вашего разр$шен!я я буду владБть этою 
землею и пользоваться ею въ продолженше моей 
жизни; при этомъ я не буду имфть права ни про- 
давать, ни дарить, ни портить ее и не буду имЪть 
права присваивать себЪ собственность на эту 
землю и включать`ее въ составъ своего наслЪд- 
ства“ 3. 

Формулы не говорять намъ, камя побуждешя 
заставили такого то ‘собственника превратиться за 
нфкоторую сумму денегь въ арендатора-прека- 
риста *. По старому римскому праву заемщикъ 
продавалъ свою землю кредитору и бралъ ее на- 
задъ, но въ прекарное владЪше. Церковь не оста- 
вила намъ формулъ, которыя опредленно описы- 
вали бы именно такую сдБлку, но можно пред- 

1 Випошатае, 21, Вожёте, 342, $ 2: «Ргесаког ассез$! у03 ..» 

» «Зе рояеа 1аШег уоЪ1$ зироНсауйии$, и 1рзат рогаюопепа 


а иза Бепейсю а4 ехсоепаит. дааа аду! ухо, п: ргезаге 4е- 
Бениз». 
3 Соотвфтствующую ргаезата см. у Кожёге, 344 (ТГигопеп5ез, 34). 
4 См. Оиуропиа, а@4Иатениа, № 34, т. П, стр. 444, и 2еи55, 
Тгаа. Уззепфигоеиез, № 226. 





чт ииянн 
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полагать, что мномя изъ такихъ продажь, сопро- 
вождавшихся вслфдъ зат$мъ прекаремъ, скрывали 
дЪфлавиияся ею ссуды. Правила. церкви запрещали 
ей ростовщичество, и сдфлка, о которой мы гово- 
римъ, походила на ростовщичество лишь по своимъ 
результатамъ. Друме жертвовали церкви свои 
имя даромъ и брали ихъ въ прекарное владЪ- 
ше. 

По первому впечатлЬнио можно бы было по- 
думать, что этотъ родъ дарешя былъ тою самою 
сдьлкою, которая называлась въ римскомъ правЪ 
даренемъ съ сохранешемъ пользованя (узуфрук- 
та). Но это было бы невфрнымъ заключешемъ. 
Оба рода актовъ совершались въ \П-мъ вЪкЪ, и 
они не походили одинъ на другой. Дареше съ 
сохранешемъ пользованя совершалось согласно 
‘усвоенному римскимъ правомъ принципу *, посред- 
ствомъ только одной грамоты, писавшейся слЪ- 
дующимъ образомъ: „Я дарую эту землю навЪки 
и передаю ее изъ своего права въ ваше, но такъ, 
что пока буду живъ, я сохраню пользоваше и 
владЪн!е ею“ ?. Или же акты подобнаго рода гла- 
сили еще такъ: „Я приношу эту землю въ даръ, 
сохраняя пользоване. и такъ, что по смерти моей 
монастырь возьметъ ее въ свое владфше“ °.—Пре- 
кар являлся вещью совсБмъ иного рода. 

1 Кодексъ ОФеодос!я, УПЦ, 12. 

> Маш). П, 3 (Волёге, 215); Тигопензез, 37 (Коллеге, 214); 
баКЪФитретзез, 5 (Ко7ёге, 218); Тротаа, №№ $85, 513; Иеть 
т. Ш, стр. 431, 439—410, 446; Стек. Тиг. Миасша Мамин, [У, 
11.—Ср. Магйй, Рарёй ротансй (1805 г.), № 84, 491-й годъ; 
№ 88 ит. д. 


3 Мигасша $. Вене сн, Ш, 4, стр. 133—135. 
15% 
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Даритель начиналъ съ совершен!я дарственнаго 
акта по формулЪ, не содержавшей ни упоминаня о 
пользовании, ни какой-либо другой оговорки. Отре- 
чеше его отъ собственности было полнымъ ‘. За- 
тЪмъ онъ снова являлся къ епископу или аббату 
и просилъ, чтобы та же земля была ему обратно 
уступлена въ пользоване. Онъ писалъь новую 
грамоту, въ которой могъ напомнить, что это онъ 
принесъ землю въ даръ; но онъ не могъ никакъ 
ссылаться здЪсь на то, чтобы этотъ даръ создавал 
для него какое-нибудь право. Ходатайство его 
носило такую форму и заявлялось столь же сми- 
ренно, какъ будто бы онъ и не быль вовсе дар- 
ствователемъ ?. Онъ писалъ свою риесама или про- 
сительную грамоту въ сл$дующихъь выраженяхъ: 
„Достовфрно то, что я передалъь вамъ въ пол- 
ную собственность такое то имЪнье, располо- 
женное въ такомъ то мБстЪ. Но затЪмъ я обра- 
тился кь вамъ съ просьбой, и по милости вашей 
мн было разршено сохранить’эту же землю, 
пока я живъ, и на время жизни моей жены, съ 
тфмъ, чтобы владЪть ею и пользоваться ея дохо- 
домъ 3. Въ удостовЪреве чего я вручаю вамъ на- 
стоящую прекарную грамоту, для утверждения того, 

1 Магсшр. Ц, 4 (Волге, 345, $ т). 

* Такъ же и ргаемама (Козйёге, № 320) писалась совершенно 
одинаково, была ли земля пожалована другимъ или самимъ прека- 
ристомъ (еитег, стр. 490, № 4). См. наприм$ръ, Эльзасскую хар- 
тно, въ которой видно, что Вольфгунда пожертвовала свои земли 
Виссенбургскому монастырю: «Розмеа 11 зирег 1рза 1егга а4 сот- 
шапеп4ит ИсепНаюл 4е415Н$, ргориегеа уоз ‘ае ерезю!а ргеса- 


чина Нег горамз» (Орютиа, т. ИП, стр, 433). 
3 Магешр. П, 5 (Вожеёте, 345, 2\. 








4 
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что какъ бы продолжительно ни было наше вла- 
дЬше, оно не нанесетъ никакого ущерба вашему 
праву; намъ будетъ принадлежать лишь пользова- 
не; земля же съ тЪми улучшешями, которыя мы 
сдфлаемъ на ней, по смерти нашей поступитъ 
вамъ, если бы даже настоящая просительная гра- 
мота и не возобновлялась каждые пять лфтъЪ“ *. 
Такимъь образомъ, даже въ томъ случаЪ, когда 
церковь имфла дЪло съ жертвователемъ, она за- 
ставляла писать просительную грамоту, р’есаота 
или ргесата *, въ силу ‘которой даритель ставилъ 
себя подъ ея милость. Въ случа надобности, бу- 
мага должна была служить для доказательства 
права церкви. Въ Аисййе5 паНопае5 находимъ два 
судебныхь приговора, изъ которыхъ видимъ, что 
между церковью и свфтскимъ человЪкомъ воз- 
никла тяжба по поводу помфстй, которыя были 
пожертвованы и потомъ взяты въ прекарное вла- 
дъше. ДЪло пошло на королевск судъ. Епископъ 
представилъ прекарную грамоту и выигралъ дЪло 3. 
Такой именно родъ прекарйя устанавливался 
часто на всю жизнь дарителя, и это оговаривалось 
въ актЪ. Такъ, прекарий, не походя юридически на 


1 Сы. беношеае, 15 и 32 (Воеге, 340, 2; 339, 2; Иыаета, 341, 
7ецтлег, стр. 490, № 3). Въ послЪдней встрфчаемъ упоминане 
о ежегодномъ платежЪ: «Сепз15Из те».—Ср. Гиенфгоанае, 4 
(Волге, 346): «Сео з$ поБ1з».—Гех Аатапионит, И; 1: «91 441$ 
гез зиаз а4 есфезаи ЧеегИ... её розЕ раес а4 Бепейспит зизсе- 
реги, по@ зроп4й регзойуае сепзит 4е Ша тегга». Часто случа- 
лось, какъ видимъ, что это пользоваше оплачивалось цензомз, 
какъ бы оплачивалась аренда земли. 

? Въ рукописяхъ встрфчается и то, и другое слово. 

3 Гаг@), №№ 14 и 32. 
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сохранен!е пользован!я, приводилъ на Дл кь 
тьмъ же послЪдствямъ. Чрезъ прекарЙ дости- 
галось пользоваше '. 

Иногда въ грамот говорилось, что уступка 
пользовавя будетъ распространяться на сыновей, 
иногда даже на внуковъ жертвователя *. Могло 
также случаться, —воимЪющеся примЪры относятся 
лишь къ Х-му вЪку,—что пользоваше навсегда 
должно было оставатЕся въ семь дарствователя, но 
лишь по прямой лин его потомства. Ежегодный 
платеяь являлся обычнымъ условемъ этого поль- 
зоваюя *. 

Такого рода актъ, въ которомъ соединяются 
дареше и пользоваше, часто объясняется чувствомъ 
благочестя; оно не доходитъ однако до того, чтобы 
собственникъ вполнЪ лишалъ себя имущества при 
жизни: это щедрость, но не самоотвержене. ВЪра, 
быть можетъ, также потребность. ‘въ. безопас- 
ности и желане покровительства церковнаго часто 
должны были заставлять мелкихъ собственниковъ 
жертвовать церкви земли, которыя они ‘получали 


1 Срна Адшевей, РазтоТовла 1ат. г. ГХХХУИ, со]. 1347: «УШа 
Чпаш зегтара теа Енлезила 15 есйезае: Ут4ипеля дед ‚её ео 
заб изибисато рен оргесатогнии ‘розве@ >». —Есть примфры дар- 
ствовашя и пракар{я въ’ ‘одномЪ ‘акт$.— Гиз опех ЗаизаЙензез, 
№ 2? (75 й тодъ): «Ево Вусватаз Итафо `ойзия 4: попазегций... 
Ебо рго:рЕесамо |хо1о.‹ВаБеге издиё "миа плеа»:— ет, №24: 
«Езо Не гадо: а4: попа егита ‘01414... [п. ваплмего гацопет 
и: рег. ргесашата 4езуо 3 Вос тесирйата ет ап 5515 регзо!хата 
сепзит». 17 аз 1 5 

2? МегйеНанае,! 36. (Воёге; 349); Пирютань №№ 513, 514. 

3 Козйвте, № 354; Сеитек, р. 352, № 8. | 
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оть нея потомъ на условм платежа ценза. Отсюда 
могли произойти многя цензивы *. 


4. 
О прекар1и въ обмёнъ „голой“ собственности на землю. 


Существовало еще другое примфнеше прека- 
рая. Мы имфемъ здфсь дЪло съ довольно слож- 
нымъ актомъ, соединявшимъ въ себЪ формы даре- 
ны и прекаря и по существу бывшимъ коммер- 
ческою сдфлкой. Состояль онъ въ томъ, что соб- 
ственникъ получалъ отъ церкви пользован!е какою- 
нибудь землею и за это передавалъ ей „голую“ соб; 
ственность на другую ему принадлежащую землю. 
Онъ дЪлался тогда владфльцемь обЪихъ земель по 
прекаршю, а церковь становилась собственникомъ 
и той, и другой земли. То были спекулящи, при 
которыхъ выигрывали что-нибудь, или разсчиты- 
вали выиграть, каждая изъ договаривающихся сто- 
ронъ.—Собственникъ сотни югеровъ прюбрЪталъ 
пользоване на всю свою жизнь двумя стами юге- 
ровъ; онъ удваивалъ свою запашку и свой доста- 
токъ; но по смерти его церковь удвоитъ свою 
собственность. 

+ См. Рорувудие @ттоп, 1Х, 264 стр. 10; «БопаНопет ацат 
{еси Тапа. Реёй шапзит иооиа... Зо а4е ева! 0$ дцазаог». — 
Другой примфръ, Мет, [Х, 265, стр. 110. Туть данная земля, 
или, по крайней. мЪрЪ, равноцЪнная ей (№ 266) находится въ 
рукахъ наслЪдникояъ дарителя. См. [Х, 268, стр. 110. Но нельзя 
сказать, что разсмотрфнный видъ сдФлокъ быль общимьъ нача- 


ломъ цензивы, какъ утверждаетъ Висре, Веуие 5юпдие де 4той, 
1884, т. 1, стр. 75. 
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Такого рода сдфлки описываются уже въ од- 
номъ римскомъ законф оть 470 года. Въ законЪ 
этомъ, очевидно, внушенномъ и продиктованномъ 
самою церковью, императоры 'запрещаютъ тЪмъ, 
кто управляеть ея землями, продавать или ка- 
кимъ-либо образомъ отчуждать ихъ. Они только 
разр$шаютъ имъ уступать земли „тому, кто хо- 
датайствуеть о временномъ ими владфни и о 
пользоваи въ силу одной только своей прось- 
бы“ 1. —Эти первыя слова достаточно ясно обна- 
руживаютъ прекарй. Ниже прибавлено: „Дол- 
женъ быть совершенъ писанный актъ, указываю- 
ий, что даетъ церкви получаюний пользоваше въ 
обмфнъ на оказанное ею благодЪяне, и само со- 
бою разумЪется, что по смерти своей онъ оста- 
витъ церкви не только полученную имъ землю, 
но и другую землю такого же размЪра и такой же 
стоимости, въ полную ея собственность, съ рабами 
ея и колонами“ ?. — Вфроятно, законъ этотъ не 
былъ изв6стенъ въ Галли; но онъ лишь утвер- 


1 Кодексъ Юстин!ана, 1, 2, 14, законъ императоровъ 
„Льва и АноимИя: «51 оесопоплиз есфезае регзрехеги ехредие 
иЁ Чез4егайН суйдиат семагит роззезопит а‘ие ргаеогииа а@ 
паз есфезазНсита регНпепит ‘етрогама изизйгисна$ роззез51о рго 
1рз1из ренцопе ргаемеиг».—Мы замчаемъ, насколько это харак- 
терные для прекар!я термины, 

* Пичет, $ 9: «МапШезнит зи аио4 диаситаце ассерегй (ессе- 
31а) а@ у1сет ишз БепейсИ ятаца... Ца зсШсеё и, Яуе сотр ею 
зрано дао@ имег еоз флейё сопзбицит, зеи плог$ зцае {етроге 
31 Нос чиодие сопуепеги, 15 ди! роззезюпет есфезазисат зизсе- 
реги, поп паиз диаш аНегиаз ‘апае диап аН$ чиарфае ассерега! 
тедниз, сит #рзо ргае@юогит Чопа... соот! её тапарйз есбе- 
Зае гейпацаю» (См. также Новеллы Юстин!ана 7 и 120). 
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ждаль и санкщонировалъ практику, уже повсе- 
мфстно примфнявшуюся церковью на дЪлЪ. 

Воть одна изъ формулъ, употреблявшихся при 
совершен и такого рода актовъ: „Господину. апо- 
стольскому мужу, епископу такому-то, я такой-то и 
жена моя такая-то. Согласно нашей просьбЪ, бла- 
гость ваша соизволила разрЪшитьнамъ пользоваться 
этою землею въ течеше нашей жизни. Мы же за это 
пользоваше, атакже для спасешя души нашейжерт- 
вуемъ вамъ по смерти нашей такое-то помЪстье, 
расположенное въ такомъ-то пунктЪ '. При жизни 
нашей намъ будетъ принадлежать пользоваше тою 
и другою землею, а посл нашей смерти вы и по- 
вЪренные ваши возьмете въ свою власть об земли, 
безъ всякаго спора со стороны нашихъ наслЪд- 
никовъ. Прекарную грамоту не нужно будетъ воз- 
обновлять, согласно обычаю; достаточно будетъ 
настоящей грамоты, и она навсегда сохранитъ пол- 
ную силу“ ?. Услошемъ такого двойного держан!я 


1 Кохйите, 328; Магсш}. И, 39: «Опалепиз а4 позшат реййопе 
уезша Бабий решаз ие |осеЙо аНано есфемае уезтае лоь5 а4 Ъе- 
пейсйий ехсоеге реги1$155, ег поз рагИег або 1осеПо уо$ мя 
Ж®!ти$ сопфопаззе». 

з 14ет: «Розе поза Фвсеззита ргейма 1оса, а5здие Па аПа 
гепоуата ргесама, у0$ ш уемга И@аИз геуосаге допишасопе».— 
Другая формула, Козйте, 326 (МетеНанае, 33): «Ево Ше зиррех 
усмег. ип мха ацо@ шед ййь рейЧо её уезша Чесге\И уо1ао(а, 
ие Шаг ге уезтапа т юсо Шо рег уезилит Бепейспия Чит а4\1- 
хего пи! а4 ехсо!епит уе! изибистапдита ге]ахаге ЧеБег5... 
её еро рго 1рзо изи 4е 1рза ге уемша 4е41 уоБ5 аЦегаш ге тлеалл 
пипсирашешт Шат, зНат ш рабо Шо ацае Вегедиие” И обуе- 
ой; 1 еа габопе иё дцаташ аё\хего {п цигааие раме 1оса пивт 
[сеа {епеге её изийискаге. Её рго Бас ге ргесама уоЪз еп! о © 


' 
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иногда ставился ежегодный цензъ *. 

Соотвфтственно грамотЪ прекариста выдавалась 
епископомъ разрфшительная грамота ?: „Согласно 
вашей просьбЪ, мы разрЗшили вамъ обработывать 
эту землю, и вы дали церкви взамЪнъ такое-то, со- 
ставляющее вашу собственность, помфстье, кото- 
рое поступить намъ по вашей смерти. А посему мы 
пишемъ вамъ настоящую ргаезага съ тфмъ, чтобы 
въ течене вашей жизни вы сохраняли обЪ земли, 
не нарушая правъ церкви, и чтобы по смерти ва- 
шей обЪ земли поступили намъ или нашимъ пре- 
емникамъ согласно тому, что говорится въ вашей 
прекарной грамотЪ“.— Ясно, что въ данномъ слу- 
ча церковь, разршавшая пользоваше, формаль- 
вымьъ образомъ обязывалась не отбирать земли 
до установленнаго срока *. 

Мы видимъ, насколько уже удаляется описан- 
ная сдЪлка отъ первоначальнаго римскаго ргеса- 
пит. Въ самомъ дфлЪ, это договоръ, по которому 
церковь уступаетъ пользоваше, чтобы взамфнЪ 
получить собственность. Однако, онъ продолжаетъ 
называться прекарйемъ *, и сдфлка устанавли- 


сепзо зроп4о апп! зтвиЙз ‘апнии апапииа Имег 10$ сопуепи 
Чаге этадеати...» 
1 РВ . кре] я 1 1 
Кох те, 329; МегеИанае, 35, 331, $2 (байсае Гапаепфгоатае, 
3, боле поздняго времени). 
2 {0 с Я й 
Козйвте, 327 (ештег, стр. 160); ет, 329, 2 (Зайсае Мег- 
Тейапае, 35). 
3 Онь пишетъ, напримфръ: «ео сопуевй Вайс ер!зо!ат уо- 
15 ракИег сопзсйете и, Чит аЧ\хегиз, пес п03 пес зиссеззогез 
поз! 1рза ЧосеЦа 4е уезта ролезиме рошейсииа ашегеп4! поп 
ареалы» (Махси!/. И, 40). 


4 «Наизия ргезБуйег ‘тайн а4 1рзииа топает тедеатет 
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вается не путемъ дЪйствительнаго контракта, & 
посредствомъ прекарной грамоты, сопровождае- 
мой, правда, отвфтной грамотой, разр5шающей 
пользоване. 

Нъть сомнфня, что наибольшая выгода отъЪ 
такихъ соглашенйй приходилась на долю той изъ 
двухъ сторонъ, которая ве умирала. Церковь пр!- 
обрфла такимъ путемъ много земельныхь иму- 
ществъ !. Понятно поэтому, что одинъ апографъ 
сказаль о Верденской церкви, что она значи- 
тельно увеличила свои владБЫя „благодаря обы- 
чаю прекар!я“ *. Столь же ярко высказывается и 
составитель жимя Дезидеря Кагорскаго, когда 
сообщаетъ, что святой епископъ пробрЪлъ для 
своей церкви много земель „никого не обирая, а 
благодаря своимъ благодъянямъ и покупкамъ“. 
Ручь идетъ здЪсь, очевидно, о прекари *. Итакъ, 
писатели прямо признаютъ, что прекарй былъ 
однимъ изъ главныхь источниковъ возраставшаго 
богатства церквей. Не забудемъ, что практика его 
никогда. не прекращалась на церковныхъ земляхъ. 
Правила его мы видли въ одномъ римскомъ за- 
конф 470-года; мы найдемъ ихъ опять въ одномъ 


4е есфеза, ег тлапзоз зегуез, её е сотита тесерй есбезат ©! 
1400$ зегуЙез зех.. 1 ва гайопе ие 14 1рзши чио4 гаи 91- 
ебиз уНае зпае раБеай {п ргесатата». Арренё се аи РоирЕудие ФГии- 
пон, р. 299- 

1 Это тотъ-родъ прекарйя, отъ котораго у насъ имфется 
больше всего формулъ, №№ 326, $27, 328, 329, 330. 

2 РарлооЧа Пава, х. СХХХИ, со1. 514. 

з Гы4ет, ГХХХУИ, 234: «Моп и ‘оПенфо, зе4 Бепейаей4о 
е{ соетен4о». 
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капитуляри Карла Лысаго и въ дипломахь конца 
ГХ-го вЪка '. 

Таковы разновидности въ употреблени прека- 
ря, примнявиияся церковью на ея земляхъ. Во- 
первыхъ, она уступала земли въ прекарное вла- 
дфые членамъ духовенства, служителямъ церкви 
и свЪтскимъ лицамъ, которыхъ хотфла привязать 
кь себЪ; это было продолженемъ настоящаго рим- 
скаго прекар!я, то-есть, прекарйя дарового и по 
произволу отбираемаго. Во-вторыхъ, она пользо- 
валась прекаремъ подъ видомъ сдачи земли въ 
аренду, причемъ оказалось достаточно вставить въ 
древнюю формулу прекарной грамоты одну строку, 
указывавшую размфръ ежегоднаго платежа. За- 
тЪмъ церковь связывала еще прекар!Й съ продажею, 
какъ то практиковалось во времена Римской Импе- 
ри. То, что мы назвали бы пробр5тешемъ „го- 
лой“ собственности, совершалось подъ видомъ 
прекаря. Такъ же поступала она и съ даре- 
немъ и вслфдстые этого произошло, что старое 
римское дареше съ сохранешемъ пользованя было 


: Ваше, П, 32.—Въ одномъ диплом$ 894 года видимъ муж- 
чину и женщину, которые жертвуютъ свою собственность и по- 
лучають въ прекарное владфн!е то же помфстье съ нфсколькими 
другими церковными землями «те изабисшано», Воидие 1Х, 
стр. 463—464. Ср. РорЮчие 4’Тепитоп, ХИ, 1—3, стр. 122—123. 
Одна женщина, по имени Ада, принесла въ даръ церкви два 
манса, составлявшихь пятьдесять бунуаревъ съ нфсколькими 
сервами. «Рго диа ЧопаНопе 4ергесама е5> —два участка земли, 
расположенныхъ по сосфдству и заключавшихъ восемьдесять бу- 
нуаревъ: «Зо 1ш4е 501403 тез». Друге примфры, Ймет, ХИ, 
№№ 15. 18, 35, 39; Риойтотёнех, стр. 241, № т. См. еще Кеото» 
кн. 1, с. 363, 365. 
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понемногу замфнено полнымъ дарешемъ, сопро- 
вождавшимся прекаремъ. Наконецъ, церковь со- 
елиняла прекарную уступку принадлежавшей ей 
земли съ принящемъ пожертвованя въ собствен- 
ность ей другой земли и удваивала такимъ обра- 
зомъ свое достояше. 

Итакь, примфневе прекаря расширилось и 
видоизмЪнилось съ течешемъ временъ. Но не сл$- 
дуеть терять изъ вида, что по существу сохра- 
нялся все тотъ же прекарй. Онъ удержалъ всЪ ста- 
рыя формы. При какомъ бы случа ни прибЪгали къ 
нему, мы всегда находимъ въ актВ о немъ „просьбу“ 
или „прошеше“ одной изъ сторонъ и „волю“, или 
„милость“, „благодфяше“ другой. Остается безъ 
перем5ны ясно обозначенное различеше межлу 
„собственностью“, которая цфликомъ остается у 
дающаго прекарй, и ›„владфыемъ“, „пользова- 
немъ“, „правомъ пользованя“, „эксплуатащей“ \, 
которая жалуется получающему прекарйй. ВладБше 
это всегда остается временнымъ; но оно не во всЪхъЪ 


уже случаяхь по желанйо отбирается; обыкновенно, 


опредфляется его срокъ. Чаще всего оно длится 
столько же времени, какъ и жизнь прекариста; оно 
можетъ продолжаться въ течеше двухъ и даже 
трехъ поколЪнйй; но всегда ему будетъ конецъ, и 
помфстье неизбЪжно вернется въ руки своего соб- 
ственника ?. Это владфше не только временное, 
оно также и условное; и чаще всего облагается 


1 «Ехсо]еге». 

? Это происходитъ даже въ тфхъ, впрочемъ, очень р$дкихъ 
случаяхъ, когда уступка именуется вЪфчною. Наслфдуется оно 
всегда лишь по прямой лини и на извфстныхь условяхт. 
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ежегоднымъ цензомъ. Прекаристъ могъ улучшать 
ввЪренную ему землю, могъ возводить тамъ но- 
выя постройки, но не имЪлъ права ни на какое 
вознаграждеше. у 

Прекарй не могъ получить такого развитя, 
сдфлаться столь распространенною практикой, 
примфшаться къ столькимъ различнымъ аграр- 
нымъ операшямъ иначе, какъ пробрЪтя извЪст- 
ную прочность, окруживъ себя болЪе вЪрными 
чЪмъ первоначально гаранями. НеопредЪлен- 
ность прежняго руссатйип не подходила больше 
къ новымъ формамъ разросшагося прекарйя. Такъ 
установился обычай двойной грамоты. Нельзя ска- 
зать, что тфмъ самымъ прекарйй превратился въ кон- 
трактъ. Къ нему никогда не примнялся терминъ 
контракта, его продолжали называть милостью. 
Самая двойная грамота не иметь опредБленной 
формы контракта. Но неудивительно, что въ силу 
общей склонности церкви къ порядку прекарй 
долженъ былъ получить отъ нея все болЪе ясныя 
и точныя правила. Онъ приняль отъ нея формы 
квази-контракта. Прекаристъ, который часто быль 
арендаторомъ, продавцом и даже жертвователемъ, 
соглашался писать прекарный актъ по установлен- 
нымъ для этого акта смиреннымъ формуламъ; но 
онъ все же опред5ленно хотфль знать, какъ да- 
леко простираются его обязательства; предфлъ 
этоть онъ указываль въ своей грамотв, и сама 
церковь принимала передь нимъ н$которыя обя- 
зательства въ грамотф, которая давалась ему въ 
отвЪтьъ. Такимъ образомъ, прекарйй во многихъ 
случаяхъ становился если не настоящимъ кон- 
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трактомъ, то, по крайней мЪфрЪ, очень точнымъ 
соглашешемъ, подчиненнымъ опредЪленнымъ пра- 
виламъ '. 

Не слфдовало пропустить мимо вниманя проис- 
шедшихъ измфненйй, которыя были внесены въ пре- 
карйй временемъ, практикой и духомъ порядка. Но 
очень важно отм$тить еше и то обстоятельство, что 
основныя формы этого акта не измфнились. Это 
все тоть же римскЙ прекарй. Посл импер!и онъ 
сохранился во все время меровингской эпохи, из- 
мЪняясь, какъь можетъ измфняться оть времени 
всякая практика. Онъ прим$нялся на земляхъ свЪт- 
скихъ лицъ и, вЪроятно, еще больше на церков- 
ныхъ ?. Онъ распространился на всЪ сферы земель- 


1 Его называютъ раснии (ваконъ 470 года), или еще р/ас/- 
шт (формулы). Иногда встрчается выражене «имег п0$ соп- 
уепи». Но слова «сопуепи» и «сопуепЧо» встрфчаются уже у 
Цельса, Оу. ХТИ, 26, 12. 

з Римское происхождев!е церковнаго прекар!я признаютъ: 
Тафиоауе, Отой 4е ргормё, стр. 296; Сива", Рго6воплёпез ай 
ро1уреудие 4е РаБбё Шгиитов, стр. 567; Рё ТефаЙеиг, стр. 176; 
Летаще, Веуце Мзюнаце 4и гой бапба!з, 1860.—Но, согласно 
Роту (Ко!), Еецал Ни, стр. 168, и Лёнингу (Т6тиз), безе меме 
4ез делизсвет Кчисепгес№и$, П, стр. 710, церковная риесаЧа су- 
шественно отличалась отъ римскаго риесагйии. Ротъ утверждаетъ 
даже, что ргесайа 1Х вЪка не имфетъ ничего общаго съ рим- 
скимъ ргесайит. Ошибка его происходитъ оттого, что оиъ при- 
нимаетъ во вниман!е лишь римскйЙ ргесайит въ чистомъ видЪ, 
какъ его опредфляютъ юрисконсульты. Если бы онъ изучилъ его 
въ практик, если бы онъ замфтилъ, что и въ римскомъ уже 
обществВ ргесагции соединялся съ арендой, съ продажей, и т. д., 
и что даровымъ онъ быль лишь по виду, то разсгояше между 
римскимъ и средневЪковымт прекаремъ показалось бы ему ме- 
нфе значительнымъ, Мы, съ своей стороны, полагаем, что рге- 
сана отличается отъ ргесайши лишь по своимъ примфненямт, 
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ныхъ отношенй. Вознаграждеше слугъ произво- 
дилось посредствомъ прекар!я; аренда, пользова- 
не, пробр$теше собственности совершались по- 
средствомъ прекар/я. Такимъ образомъ, прекарий со- 


даже не по всфмъ примнешямъ, а только по нёкоторымъ. Раз- 
личя между ними принадлежать къ числу тфхъ, как я время и 
практика могутъ внести во всякаго рода акты; это не основныя 
различ1я. КромЪ того, разница, которая поражаеть между рге- 
саги въ Ш вЪкЪ и въ УП-мъ, въ большой степени можетъ за- 
висфть отъ того, что первый мы знаемъ только благодаря юрис- 
консультамъ, тогда какъ второй изучаемъ и по актамъ изъ жиз- 
ненной практики. Если бы о прекари УП го вЪка мы знали 
только то, что о немъ говорятъ законы, мы получили бы очень 
неполное понят!е о его природ$. И, наоборотъ, если бы отъ Ш-го 
вЪка сохранилось десятка три формулъ различныхъ актовъ, въ 
которые входилъ бы прекар!, мы составили бы себЪ, быть мо- 
жетъ, совсёмъ другое поняе о римскомъ ргеса ит. Возможно, 
значить,. что крайнее разлище, которое мы усматриваемъ между 
прекар!ями обфихъ эпохъ, въ болыпой степени зависить отъ 
разницы источниковъ, которые насъ освфдомляютъ.—Прибавлю, 
что т, кто сравниваетъ церковную ргесама съ римскимъ ргеса- 
пит, придаютъ слову ргесама такое значеше, котораго оно не 
имфло. Въ УП-мь вЪкф такъ же, какъ и въ Ш-мъ, самый актъ 
назывался ргесайита; ргесама было прилагательным, относящимся 
къ просительной грамот$. Ргесатаиа устанавливался посредствомъ 
одной или двухъ грамотъ, которыя назывались ргесама и ргае- 
мана. Истиннымъ разлищемъ между ргесаии и ргесама было 
различе, которое существуетъ между актомъ и писаннымъ усло- 
земъ этого акта. Смысль слова ргесайа хорошо опредФляется: 
г) текстами, въ которыхъ мы читаемъ ер!зойа ргесана; 2) тёми 
текстами, гд$ это слово пишется ргесакома; 3) фразами, въ ко- 
торыхъ прекаристь пишетъ: «Ргесайита уоБ1$ епиМю» (Кохёте, 
326; Метейанае, 33), или «еп тив» (Козёёте, 345, $2; Аештег, 
стр. 349, № 3); 4) извъстнымъ числомъ формулъ, изъ которыхъ 
видно, что ргесама будетъ возобновляться; 5) тфмъ, что въ су- 
дебныхъ приговорахъ мы видимъ, какъ одинъ пзъ тяжущихея 
представляетъ ргесама и проситъ ее прочесть (Таг у, 14, 32; Б- 
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единился съ самыми разнообразными актами и про- 
никъ въ привычки населен тысячью путей. Нельзя 
сказать навБрно, что измфненя, которыя въ немъ 
произошли, сильно исказили его суть, то-есть, 
обновили поняття, которыя люди связывали съ 
вимъ раньше. Весьма вфроятно, что щедрый жер- 
твователь, котораго заставляли писать смиренную 
просительную ` грамоту, смотрль на себя какъ 
на настояшаго прекариста и считалъ себя обязан- 
нымъ дЪйствительно оказывать покорность и под- 
чинеше, о которыхъ заявлялось въ словахъ гра- 
моты. Несмотря на пережитыя измфненя, прекарй 
продолжалъ производить т же дфйстыя. Онъ ста- 
виль въ зависимость, или, по крайней мЪрЪ, въ 
извБстной степени подчинялъ прекариста даю- 
шему прекарйй. Главное же, онъ до безконеч- 
ности размножилъ число земель, подчиненныхъ 


ота!а, № 509).—Правда, со временемъ значеше слова ргесама иска- 
зилось и стали смшивать прекарную грамоту съ самымъ предме- 
томъ прекаря. Уже въ Тигопеня, 7, слово это имфетъ два зна- 
чен!я. Расширяя слово, говорили ‹епете ргесамат» (Гоп, 
[Х, 269. стр. 110), «Вафеге 12 ргесама» (Иет, ХМ, $3, стр. 164, 
и ХХ, 58, стр. 205), или еще «ПНиз тлецз засседае т 1рзапа рге- 
сагвит» (Кодйге, 349, $ т; МещеНатае, 36), равно какъ говорили 
«раБеге ш ргаемайалт» (байи-Кепи, 1х, 8).—Еще поздифе про- 
изошло новое искажеше смысла и смфшеше понят; мы читаемъ 
въ формулахъ, что епископ объявляеть объ устуик® земли 
«рег зиапа ргесайат»; онъ называеть «ргесайа» грамоту, которую 
пишетъ самъ, вмфсто того, чтобы называть ее «ргаехаНа». При- 





м5ры на это можно найти у Кохйге, №№ 329, $ 2; 330, $ 2; 333. 
334, 335, 347, 348, $ 2; МееНанае, 35; ЗаизаЙензех, 15; Чистетзез, 
А, 18, 19, 20; В, 2, 3, 4, 5); но можно убЪдиться, что эти фор- 
мулы относятся къ [Х-му вЪку и были написаны въ окраинныхъ 
областяхъ Франкскаго государства, особенно въ Аламанши. 


18 
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верховной собственности, и людей, подчиненных 
высшему собственнику. 

Надо, тфмъ не менЪе, отмфтить, что ни одна 
изъ дошедшихъ до насъ прекарныхъ грамотъ не 
упоминаетъ, что получивиий прекарное пожало- 
ван!е повиненъ былъ нести личную службу и 0со- 
бенно военную службу въ угоду другому чело- 
вЪку. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Бенефиц!й меровингской эпохи. 


т. 
Нзкоторыя ошибочныя мнЪн1я о бенефищи. 


Вепейсиип — одно изъ явлешй, особенно часто 
встрёчаемыхь въ памятникахъ №1-го, УП-го и 
\/Ш-го вЪковъ. Онъ обозначаеть институтъ или 
практику, очень распространенную и весьма важ- 
ную. Чтобы составить о немъ ясное поня\е, надобно 
прежде всего устранить нфкоторыя мнвя, кото- 
рыя сами собою. приходятъ на умъ. Мы склонны 
думать: г) что бенефиши были категорией земель, 
отличныхъ оть аллодовъ, на которыя не распро- 
странялось полное право собственности; 2) что бе- 
нефиши предоставлялись исключительно племени 
завоевателей, особенно воинамъ; 3) что владъше 
такими землями подчинялось услоыю военной 
службы. Эти три положеня долго господствовали 
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въ истори '; надо разсмотрЪть ихъ одно за дру- 
ГИМЪ. 

т. Ни въ одномъ памятникЪ нельзя найти под- 
твержден!я факта, будто въ эпоху водворен!я Фран- 
ковъ была создана особая категорйя земель, выдЪ- 
ленныхъ для нфкотораго спещальнаго назначения. 
Фактъ такой первостепенной важности, несомнЪнно, 
оставилъ бы какое-либо воспоминане среди людей 
послБдующаго вЪка. Однако, ни Григор Турскй, 
ни друме хроникеры не говорятъ о немъ даже 
намекомъ. Ничего подобнаго не произошло ни у 
Бургундовъ, ни у Вестготовъ. 

Эта гипотеза даже противорфчитъ имБющимся 
памятникамъ. У насъ есть много хартйй или фор- 
мурь, по которымъ мы ясно видимъ порядокъ 
звмлевладЪня. ВсЪ земли подлежали продажЪ, да- 
реню, наслфдственной перелачЪ, завзёщанямъ; мы 
никогда не находимъ указашя на особый классъ 
земель, которыхъ нельзя было ни продавать, ни 
завЪщать. Во всей массЪ документовъ нельзя найти 
и признака, чтобы земли распадались на дв ка- 
тегор!и: — на группу аллодовъ и на группу бене- 
фищевъ. 

Аллодъ, кь тому же, и не былъ землей; такъ на- 
зывалось наслЪдственное право на землю или на 
всяй другой предметъ. Иного значеня это слово 
не имбло въ \1-мь и УП-мъ вЪкахъ. Вы нигдЪ не 
прочитаете: „Аллоды“; но постоянно увидите: „Я 
владбю по аллоду этой землей, этимъ рабомъ, 
этими деньгами“. Вы читаете: „Я владЪю этой зе- 


+ Роту мы обязаны тфмъ, что онъ первый сталъ ихъ оспа- 
ривать. 


18+ 
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млей по отцовскому или материнскому аллоду“, 
то-есть, по насл$дству отъ отца или отъ матери. 
Салическая Правда не говоритъ о земляхъ- 
аллодахъ, но въ ней есть глава.„о наслдовашяхъ“, 
4е ао физ. 

То же можно повторить и о термин бенейсйии; 
нЪть слова, которое чаще встрЪчалось бы въ па- 
мятникахъ. Но оно никогда не примЪняется къ 
землБ. Вы нигдЪ не увидите въ '\/1-мъ и \УП-мъ 
вБкахъ, чтобы земля „была бене`фищемь“. Вы за- 
мЪЬтите только, что человЪкъ владЪетъ землей или 
всякимъ другимь предметомъ „по бенефицию“. На- 
реге бепейсо, 1епеге рег фепейсиии—вотъ выражения, 
которыя тогда постоянно употреблялись. 

Очевидно, слова — аллодъ и бенефишй, не бу- 
дучи вовсе обозначен1ями двухъ различныхъ ви- 
довъ земель, могли примЪФняться, въ качествЪ 
наименовашй различныхъ правъ, къ одной и 
той же землБ и въ одно и то же время. Аббонъ 
пишеть въ своемъ завБщани, что „помфстье Бурже 
принадлежить ему въ качеств аллода, а нёюй 
Австроальдъ владфетъ имъ какъ бенефишемъ“ *. 
Подобные примфры безчисленны въ хармяхъ и 
въ грамотахъ. Всякая земля принадлежитъь „по 
аллоду“ одному человЪку и въ то же время, „по 
бенефицио“, она можетъ находиться въ рукахъ 
другого. 

' Тедатетит АБон, Гур]отата, т. ЦП, стр. 371: «Оопо... 
Чи1саи 4 1 Вгер1 Че аю4е рагепиит позтогига диет Апиа! и$ 


Зи Бепебсю ВаБе».-—Точно также во многихъ другихъ харпяхъ 


авторъ акта объявляетъ, что онъ приноситъ въ даръ или завЪ- 


шаеть землю, которою другой «владЪетъ въ качеств бене- 
фиця». 
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Точно также въ римскомъ правЪ$ одна и та же 
земля могла составлять собственность одного 4- 
тииу и въ то же время находиться во владфн1и 
другого роззеззог *. 

2. Бенефишй не былъ исключительною при- 
вилетею воиновъ. Мы видимъ его и въ рукахъ свя- 
щенниковъ. Въ одной хартии 713 г. Эрлемундъ объ- 
являетъ себя собственникомъ помЪстья, „которымъ 
священникъ Бертхарйй владфетъ отъ него по бене- 
фицию“ ?. Другая хар\я того же года показываетъ 
намъ епископа Берар/я, который уступилъ н$коему 
аббату „въ бенефишй“ одинъ монастырь *. Обы- 
чай сохраняется и въ слБдующемъ вЪкЪ, и поли- 
птихи показываютъ намъ еще священниковъ, вла- 
дБющихъ небольшими землями „по бенефищю “. 

Бенефишй обнаруживается также въ рукахъ 
женщинъ. Въ одной грамотЪ отъ первой половины 
УП вЪка епископъ Оксеррск пишетъ, что цер- 
ковь его владфетъ нЪсколькими помЪстьями въ 
Кагорской епархи и отм$чаетъ, что одно изъ 
этихь помфсыЙ было отдано ‚въ бенефишй“ нЪ- 
кой женщинЪ, по имени Хомати °. Въ харти 
676 года Ансбертъ завЪщаетъ землю, принадлежа- 


`. щую ему на правЪ полной собственности, и постано- 


+ См. выше. 

з Риротам, № 484, П, 292: «Оцеп Вемосаниз засег4о$ издие 
пипс рег позилил Бепебсйия зелий». 

3 14ет, № 489, стр. 298. 

* РойурвусЬ. бапсй Кепей, р. 7: «Нейиилиаз ргезъу4ег 4епей 
тапзииа п Бепейс!о».—164е, р. 78: «РгезБуег 1ряйщз есбезае Ва- 
Бег ш Бепейсо папзит». 

3 Ерлмю!ае ай Оез4еит Сацисепзет ер!зсорит, у Дот Вои- 
диеь ЛУ, 38. 
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вляетъ, что сестра его Сиголина „будетъ владЪть 
ею по бенефицио“ '. Въ харти 677 года, нфкй 
Гунальдь и жена его Деодата заявляютъ, что 
они владфють одной виллой ‚по бенефищю“, со- 
вмЪстно и до смерти того, кто посл5дый останется 
въ живыхъ °. 

Наблюдеше надъ текстами даетъ поводъ еще къ 
другому замчанию. Бенефишй не всегда относится 
къ большому помфстью, какимъ естественно дол- 
женъ быть тоть бенефищй, который могъ бы жа- 
ловаться начальнику воиновъ, вЪрному или лейду 
короля. Слово „бенефишй“ могло также примЪняться 
кь очень небольшой землЪ, даже просто къ дер- 
жан!ю. На землЪ крупнаго собственника въ бене- 
фищальное владфне могъ даваться собственни- 
комъ одинъ небольшой надфлъ (таизиз. Такая 
практика упоминается въ писповой книг$ аббатства 
Сенъ-}Жерменъ-дэ-Прэ °. Полиптихь Ремипя ука- 
зываетъ, что въ бенефищальномъ владьнши могли 
находиться простые рабске надфлы (ии зегойез) *. 

Стало быть, бенефишй не предоставлялся также 


1 Проташ, № 437, П, 238: «Сегтапа пед заб иза её Бере- 
Яо Пос ЧеБеаг 1епеге».—Выражен!е это мы пояснимъ ниже. 

2 Тиает, № 384: «Бе уШа Саушасо поз Бепейсцил {ес155»... 
(Это хартя, можетъ быть, не подлинная). Въ АлсЬ/иезх паНо- 
пайез, 'Таг Е, № 32, находимъ другой примфръ женщины, владю- 
шей рег бепейсиит. 

3 РойурёусЬ. Тгийпоп. Т, 39, р- 5: «Валел$ Бабеё шт Бепейаю 
11а0$0$ шрепиНез тез». Г, 40: «Набег Тео4гадиз 11 Бепейс1ю плап- 
50$ шрепиЦез 4ио». 

4 Полиптихъ св. Ремиг!я, стр. 13: «Мапзшт зегуПепа тепеё 
Егсвапй14и$ ш Бепейстопа».— ет, р. 78: «НаБее п Бепейс!0 пап- 
зита зегуПет». 
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исключительно людямъ изъ высшаго класса. Мы 
видимъ землю, находившуюся въ бенефищальномъ 
владЪнш у кузнеца ', другую у повара °. На ко- 
ролевскихъ имфняхь по бенефишю часто владфли 
слуги, на которыхъ лежалъ присмотръ за лошальми 3. 
Въ сенъ-жерменскомъ полиптихВ видно, что мно- 
г1е записанные какь держапие „по бенефицио“ 
одинъ или два манса, были мелкими крестьянами, 
колонами. Мы находимъ бенефишй въ рукахъ 
простыхъ вольноотпущенниковъ; а таке недавше 
рабы не были ни вполнф свободными людьми, ни 
воинами. Аббонъ зав щаетъ „участки колоновъ, 
которыми вланфеть по бенефищю вольноотпу- 
щшенникь его Сигуальдь“ и „лруме участки ко- 
лоновъ, которые находились также въ бенефи- 
щальномъ владфни у его вольноотпущенника Ба- 
ронта“ “. Ничего не мЪшало даже, чтобы бене- 
фищй жаловался рабу; подобный примфръ мы ви- 
димъ въ одной хартйи 728 года °. 

Что касается различя расъ въ вопрос? о раз- 
дач бенефищевъ, то оно нигдЪ не обнаруживается. 
Ни у писателей, ни въ харияхъ ифтъ ни одной 
фразы, которая показывала бы, что бенефишй 


г Диет, р. 13. 

2 114еть, р. 7- 

з Капитулярй Де эИ, с. 50 (ВотеНиз, стр. $8): «Рое4гагй 
чи! ПБей запе её м 1рзо пип\ено Ъепейса Рафиейоь, 4е Шонит 
ууаре Бепейсйз». 

4 Тезатепиии. АБотиз, П, р. 372, 373: «Со!ютсаз диет $}епа]- 
4из НЪениз позкег ш Бепейсю вает... Соол}саз диет Вагоша 1- 
Бегиз позмег ш Бепейсплиа Варез». 

> Тирюташ, +. П, р. 357. 
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являлся правомъ, присущимъ людямъ франкскаго 
происхождения. 

Въ дЬйствительности всяюй могъ владЪть „по 
бенефишю“, мужчина и женщина, мрянинъ и свя- 
щенникъ, воинъ и крестьянинъ, Франкъ и Римля- 
нинъ. Привилеги воиновъ нигдЪ не замЪфтно; мы 
увидимъ даже, что въ числ множества людей, 
упоминаемыхъ въ качествБ владфльцевъ „по бе- 
нефицю“, ни разу не встрфчается обозначения 
воинскаго зван1я. 

3. — Мноме современные историки предпола- 
гали, что разъ бенефишй былъ условною уступ- 
кою, то главнымъ его ‘усломемъ являлась воен- 
ная служба. И здфсь также мы вскрываемъ 
ошибку. Ничего подобнаго нельзя вычитать въ 
текстахь меровингскаго времени. Отъ этого пе- 
рюда много осталось памятниковъ, и они осо- 
бенно богаты свфдБшями о порядк$ землевладЪ- 
я. Въ очень многихъ текстахъ, относящихся къ 
бенефищальному пожалованю, мы ни разу не на- 
ходимъ, чтобы съ нимъ связывалось обязатель- 
ство воинской службы. Много разъ упоминаются, 
наоборотъ, совершенно друмя усло я, даже не- 
совм стимыя съ первымъ. Мы видимъ, что бене- 
фищалы должны были вносить ежегодную арендную 

лату, въ видЪ ли денегъ, или въ видЪ продуктовъ 
земли, или даже они обязывались отправлять бар- 


щину 1. Это— повинности крестьянскя, а не воин- 


скя. ) 


1 Такъ, наиримфръ, Теодрадъ, владфвиий по бенефиц1юо 
двумя съ половиною манзами, долженъ былъ платить ежегодный 
цензъ въ три динаря серебромъ и отдавать пятнадцать мфръ 
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Итакъ, изъ ума нашего надо устранить три 
невфрныя понятя: г) что бенифиши были землями 
особаго разряда, противоноложными аллодамъ; 2) 
что они исключительно предоставлялись Франкамъ 
и воинамъ; 3) что владъне ими было подчинено 
условю военной службы. 


2. 


„Вепейсплш“ меровингскаго времени.—Анализъ памят- 
никовъ и опредфлен!е терминовъ. 


Какъ сложилась практика бенефишя въ меро- 
вингскомъ обществЪ, это мы можемъ узнать изъ 
прямого изслБдованя памятниковъ. 

Наши источники—это писатели, законы и хар- 
ти (грамоты). 

Писатели не дають никакихъ свёдЪНИ о зани- 
мающемъ насъ вопросЪ. Григор!й Турский не 
говоритъ о бенефиши ни слова. Онъ сообщаетъ о 
пожалованяхь королей, но мы видфли, что дБло 
шло здфсь о подаркахъ въ полную собственность, 
подлежавшихь конфискаши лишь въ опредЪлен- 
ныхь случаяхъ. Что касается бенефишальныхъ 
раздачъ, онъ никогда не описываетъ ихъ. Самаго 
зерна (Глитоп, 1, 40, стр. 5). Нодельбертъ, владфвиий въ качествЪ 
бенефишя однимъ манзомъ, долженъ былъ отбывать за это та- 
кую же повинность, какъ сосфдъ его Томамй, а именно двад- 
цать четыре дня барщины ВЪ ГОДЪ, н$фсколько извозовъ, по- 
ставлять три воза дровъ, и обрабатывать 400 полосъ земли 
(байи-Кеть УЬ 2 и 4, стр. 7). Эрханфрилъ, владЪфвций по бене- 
фицию, также долженъ былъ вносить т же сборы, что и со- 
сфди его—колоны. 
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слова бенефищ, Бенейсиии, нфтъ у Григормя Тур- 
скаго. Вы не находите его также ни у Фредега- 
ра, ни у другихъ анналистовъ. 

Не боле освфдомляютъ насъ и законы. Бене- 
фищшй не упоминается ни въ Салической, ни въ 
Рипуарской Правдахъ'. Въ нихъ нЪтъ совсЪмъЪ 
этого слова; не встрЪчается такъ и никакого гер- 
манскаго слова, которое имЪло бы то же значе- 
не. Бургундская Правда говоритъ о дарахъ ко- 
ролей; она ни слова не упоминаетъ о бенефищаль- 
ныхъ уступкахъ. Своды Баваровъ, Аламанновъ, 
Вестготовъ, и Лонгобардовъ даютъ о бене- 
фищи каждый по одной лишь строкЪ. 

Напротивъ того, въ хартяхъ и особенно въ 
формулахь хартй бенефишй упоминается очень 
часто и очень ясно описывается. Добавимъ, что 
искать его не слфдуетъ и въкоролевскихъ хартйяхъ; 
слово это встрфчается въ нихъ очень рФдко и 
случайно. Мы находимъ бенефишй въ частныхъ 
актахъ; благодаря имъ, мы и знаемъ этотъ терминъ. 

Слово это—латинское, епесйии. Надобно даже 
замБтить, что Германцы, которые внесли въ ме- 
ровингскую латынь много словъ изъ своего 
языка, не дали, однако, слова для обозначеня 
бенефищя. Въ ту эпоху мы не находимъ ни 
одного германскаго термина, который соотвЪт- 
ствовалъ бы бенефицию, который переводилъ бы 
его или имфлъ бы съ нимъ н$которое сходство 
по значеню. Можно предположить, что подобное 
слово существовало, но оно не встрЪчается ни въ 


1 а С р 
‹ Бенефишй упоминается лишь въ А44Ййатетит Гесг Юриа- 
пе 03-го года (50т, стр. 109). 
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одномъ изъ нашихъ памятниковъ, отъ \-го вЪка 
до Х-го. Изъ харий видно, что Франки и Галлы 
пользовались именно словомъ бенейсйит одинаково. 

Въ классической латыни Фепеёйсйии означало 
благодъяне, милость. Если при помощи изученя 
многочисленныхъ имБющихся примфровъ употре- 
блевя этого слова мы постараемся выжать его 
смыслъ, то увидимъ, что Римляне подразумфвали 
подъ бенефищемъ благодЪяве, которое соверша- 
лось безъ принужденя къ нему закономъ или ка- 
кою-либо обязанностью. Юрисконсульть Паулъ 
прибЪгаеть къ нему, какъ синониму съ понямемъ 
пида зойилиаз, свободнаго желашя, которое не опре- 
дфляется никакимъ постороннимъ мотивомъ *. Суще- 
ственный признакъ, заключавцийся въ понятии рене- 
[сйии, указываль на отсутстые обязательства у 
того, кто совершалъ благодЪяше, и отсутстве ' 
права, даже заслугь у того, кто его получалъ а. 
Среди соглашенй между людьми фепейсиит  яв- 
лялся противоположностью контракта *. 


т Рий. ГУв. ХЛЬ 6, 17, $3: «Оно рипсёрю Бепейсй ас пидае 
уоишаиз Раегае сопуегй 1...» 

? Потому то Гирт!Й можетъ такъ выражаться о лицахъ, 
получившихъ отлищя болыше изъ милости, чфмъ по заслугамъ: 
«Отаиез т ехегсии Бепейсто поп \аие сопзесий зи» (НиНиу, 
ПееЙо Ав1сапо, 54). Также точно говоритъ б1ографъ Александра 
Севера: «Ргаез4ез, ргосопзшез ег ]ебагоз пипаиат {еси а@ Бепе- 
пси зе4 а@ ш@сНит` уе] зашиа, уе? зепаназ» (Глииргй. АЛехап4ет, 
46). Въ томъ же значени Сего, АЯ А&Исит, УШ, 1: «Ротреш$ 
те поуеь Бепейс1о, поп аисогиае». 

3 Такимъ то образомъ Паулъ противополагаеть въ цити- 
рованной выше выдержк$ бепейсшт и пи4а зошица; терминамъ — 
петоНит, тшиае ргаейаопез, стПеу асНопез. Ср. еще ет, Г1в. 


204 ВАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


Изъ классической латыни терминъ перешелъ 
въ латынь, на которой Галмя продолжала гово- 
рить при франкскихъ короляхъ, и онъ сохранилъ 
свое прежнее значеше. Говорилось: фепейса Пей. 
Божьи благодБян!я; ! репейса геев, дары королей ?. 
Подобные примЪры безчисленны. Слово это всегда 
сохранило въ себф понятйя благодфянвя, милости, 
совершенно добровольной уступки. 

Первое заключеше, внушаемое чтеншемъ харт!й, 
то,что слово епейсйии никогда не обозначаетъ ни 
земли, ни вообще какого-либо предмета. Вы ни- 
когда не найдете выражения рабеге БепеНсийии, р0551- 
4ете бепейсйин. Никто не владЪетъ бенефищемъ. Вотъ 
различныя сочетан!я, въ которыхъ встрЪфчается 
это слово: РесёН; тИЙ фепейсиит 4е 1етта чейта, то- 
есть, буквально: „Вы облагодЪтельствовали меня 


ХЬШ, 26, 14: «Мао а@ БепейсИ сапзашт диап: а@ песо! сомгаси 
зремае». - 

1 Кохте, № 146, Хешнег, р. 305, № 26: «31 4е Бепейсйз а 
Рео поз соПаиз 10613 Рео 4санз аНаи!4 сопегимиз».—Значеше 
благодЪян!я видно еще въ такихь выражешяхь, какъ слфдую- 
шя: «Опосет$ пиег поепи!з регзол!з 1ех Бепейснил е4осе!...» 
(Ануегиетуез, 6; Козёоте, № 163); «91 оромипа Бепейса а4 1оса зап- 
скогии уе! засег4онЬиз ргезаге поп 4езйлетиз» (Кохёте, 32; Деи- 
зпег, р. 111, № 3); «Нос позшае сопсез$ ют Бепейския» (Рё- 
та а, № 340). 

* Жите Евзиц!я (Воидиеь Ш, стр. 429): «Ра 4е 15 Бе- 
пейсИ$ диае а геде ппремауегае Бизсю Чопауй». Изъ этой фразы 
видно, что фепедс были не условными уступками, а полными 
даренйями. Точно также въ диплом № 356: «Мегно Бепейса ди 
роз Чен». Также Орлеанск!й соборъ 511 года, с. 7: «Рго 
рееп@1з РепейсИз», чтобы просить у королей различныхъ ми- 
лостей. 
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вашею землею“ *. АйЙдша а@ Фепейсиии ассфеге, по- 
лучить что-либо изъ благодфяюя, въ качествЪ 
благодЪявя °; или аЙдшЯ а4 фепейсиии ртаеяате, 
уступить, даровать въ качествЪ благодВяня °. 
Получавпий владЪъше въ бенефишй говорилъ: 
„Вы оставляете мн$ эту землю по благодфянио“, 
егтат т рег чейтит. Фепейсиит т@ахайя *, или же: 
„землею этою я буду владфть по важему благо- 
дБЯню“, ге рег оезнчит фенейсйии рафефо®. Дававпий 
говорилъ: „Я передалъ то-то въ твои руки изъ 
благодЪяня“, айдшЯ а@ Фенейсйий п тапи ша НЫ 
ргаезйи ‘, или же: „Мы даруемъ тебЪ эту землю 
по нашему благодфянно“, Ваис гет рег пойгит фене- 
Дсйип НЫЕ сопсе@ипиз 7. Если никогда не встрЪ- 
чается розуЧеге Бепейсиип, то встрЪчается аЙдшЯ 
роззеге рег ФБепейсиип айсшиу ®; а это не можеть 
означать ничего иного, какъ владфть по чьему 
либо благодфян!ю. Такое значене обнаруживается 
изъ многихъ примЪровъ. Лонегизиль пищеть: 
„Вы разрфшили мнЪ владбть этою землею по ва- 
шему благодБянию“, рег чезрмин ФепеЙили Чепеге 

1 Рогиийае Ап4ехауенуеу, 7; Кох ие, 322: «Ёес1$$ пм Бепе- 
Пси Че ге уезта Вос езё 1осеПо т разо 0...» 

3 Гигонензе$, 44; Козёге, 378. 

3 Магси]). И, 25, Воде, 368. 

+ Еогтшае байсае МегеЙапае, 5; Коз{еге, 321, 9 т. 

$ МегйеЙанае, 22; Кодёсге, 336.—Довольно часто встрфчается 
также выражеше: «Зуб изи фепейси уезей»; Тигонензез, 1, ес. (Ко- 
дёте, 212); Ги онез Гаигезфатенуез, № 14, Ъ р. 32, а также: 
«биБ изи Бепебсю». 
6 5епошсае, 24; Кохйге, 380. 
МетеПапае, 6: Кохйвте, з21, $ 
Атсииеб паИонайез, К, 3, 6; 1 
раз абЬайз Вос розз14еБа». 








т 





8 № 32: «Рег Бепейсцит 





( ® 
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регпизви *. Гадоиндь завЪщаетъ свое помфстье 
Мартинакъ, ‘'которымъ „по благодфянию его вла- 
дБль“ нБюй Лупь, рег теит Фепейстит Чепий 3. 
Гунальдъ говорить монахамъ: „Вы облагодЪтель- 
ствовали меня помфстьемъ Гавиракъ“, 4е оШа 
Сачиласо пой5 Фепейсиип Гесёй5 3. Другой пишетъ: 
„Мы приносимъ въ даръ виллу нашу Лукавакъ, 
которою по благодфянио нашему владфлъ Эрпо- 
альдь“, рег поятелт фепейсиип рафий *. Одинъ завЪ- 
щатель отказываетъ землю, которую Аустроальдъ 
держалъ по благодЪянию, #2 Бепейсю рафе! °. Оче- 
видно, подъ ренейсйит не разумЪлся предметъ владЪ- 
ня; слово обозначало актъ благодБяня, въ силу ко- 
тораго лицо владЪло вещью. Вепейсиип всегда былъ 
чьимъ либо благодБяшемъ ‘. Это слово означало 


т рота, № 238. 

? [мает, № зоо. 

3 14ет, № 384. 

* Пиротиа, № 438. То же самое и въ № 484, харт!и 713 года: 
«УШа Ргойасо диет Веосати$ засег4оз цздие пипс рег поэзии 
Бепейстатл епий», — То же и въ Тгайюпез И’й55епфикренуех, 
№№ 195, 257, 267: «Оцо@ пепешиг рег позтит Ъепейсйим».—Го- 
ворится также: «п плео Бепейс!о»; хар\йя 794 года у Гасот Ме, 
№ 4: «Астша дает НИ®юеги$ ш тео Бепейсю Бафай». 

$ Дрюта, № 559, т. Ц, стр. 371: «Опет АизииаЧи$ Ш 
Бепейсю афер; стр. 372: «Оцет Э1иаЧиз п Бепейдю раБеь; 
стр. 374: «Оцет Магафегилз ш Бепейс!о рае; стр. 377: «т Мам- 
паз диет 4е а1о4е рагепиши шеогит ВаБео диет Вего]еоз ш_ 
Белейсо НаБий».-—См. еще хартйо Хродеганга, отъ 745 года, 
№ 586: «Оопапиз... ацо@ Теидоп$ рег Бепейсйиа $. ЗлерВаю! 
1епий, ПДопаптиз еНат дио4 Сав@14апи$ сапсеПагиз рег Бепейсцит 
ешо. 

6 Можно замфтить, что въ формулахъ и хартяхъ Меровинг- 
скаго времени слово фенейсйии никогда не употребляется въ видЪ 
прямого дополнен!я; оно не употребляется также во множествен- 
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извЪстный видъ пожалованя, а не пожалованныя 
земли '. Говоря „бенефищи“, современные ученые 
выражаются не такъ, какъ источники, ибо послЪд- 
не никогда не употребляютъ этого слова во мно- 
жественномъ числЪ; чтобы приблизиться къ тек- 
стамъ, надо говорить „бенефищй“ или „благод$я- 
не“ или „бенефищальная уступка“ *. 

Однако, при извфстномъ знакомств съ тен- 
денщями человЪческаго языка, мы не удивимся, 
что тотъ же терминъ, который означалъ благо- 
дфяше, очень скоро сталъ употребляться для обо- 
значен!я земли, составлявшей предметъ этого благо- 
дфяня. Но надо замтить, что примфры такого при- 
мнения слова рЪфдки въ \УП-мъ вЪкЪ и начи- 
наютъ часто встрЪчаться лишь въ УШ-мъ °. Уче- 
ные новыхъ временъ понимали фепейсйии, какъ 
опредЪленный предметъ, „бенефищи“, придавая 
слову спещальное значене. СредневЪковые же’ 
люди переводили его на своемъ язык только какъ 
благодфяше вообще *. 
номъ числф; человфкъ можеть имфть нфсколько оЙ/ае рег ене- 


Дейип, а не. н5ёсколько Фепейс!а. 
т Выражене «рег уемтиит Бепейсйита» замфнялось иногда— 


. «рег уезжал БепейсепНат», Тла@Июнех Ещ4еняез, №№ 33 и 63. 


? Таково же употреблене слова и въ дипломахъ Аламанской 
области. Говорили: «Рег Ъепейсйии {епеге, рег Бепейсцит сопсе- 
Чеге» или «те!ахаге». См. Ттадйтонех Ен ятаетзех, №№ 63, тэт, 251, 
269, 281, 313, 323, 412; Заитег Еоптеёфись, № 3; Тга@онех 
Титаёасензе$,, №№ 7т, 11о Ъ, 133.—Гга@опез Раззауетуея, № 28 
(Ремх, Ш, 376). 

3 Примфръ у Раг4еззиз, т. И, стр. 477: «Вепейса диае ш Бе- 
пейс1о ВаБеаилиз». 

4 Актъ 1262 года (приводимый у Со46/'оё, У. Вешаи): «Се 
дие ]е 4еуапе ЧИ чепаИ роиг зоп Беащеь.— Соиниие 4е Варне 
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Каковъ же былъ характеръ этого „благодфя- 
ня“? Какую оно имфло силу? Почему такъ ста- 
рались отм$чать его въ актахъ и какое поняме 
соединяли съ нимъ люди? Чтобъ отдать себЪф въ 
этомъ отчетъ, надо разсмотрЪть, какое онъ зани- 
малъ мЪсто въ разнаго рода актахъ. 

т.—Если мы начнемъ съ актовъ дарешя, то 
съ н$которымъ удивлешемъ замЪтимъ, что въ 
нихъ нфть слова бенейсйии. Мы знаемъ, что даре- 
вемъ передавалось во Франкскомъ государств 
также, какь и въ Римской Имперши, полная и 
вчная собственность. Казалось бы, что глав- 
нымъ образомъ здфсь и слБдовало бы встрЪ- 
чать бенейсйии, ибо, если существуеть истинное 
благодряше и полное великодушие, то оно осу- 
ществляется именно тогда, когда дарять навЪки, 
когда дарятъ, ничего не удерживая. Мы имфемъ 
двадцать три формулы дарев!я церквамъ ', девят- 
надцать свБтскимъь лицамъ * и девять королев- 
скихь пожалован *. Ни въ одной изъ нихъ не 


ап. 241, изд. 1746 года, т. Ц, стр. 34: «91 1е$ 1еггез ев\епе сВаг- 
оеез 4е аоцате, оп еп Мепёйсь еЛез 4еугмепе &те БаШёез А пл1- 
рих»; Аржантрейсюй комментарйй прибавляетъ: «Вепй вай 
(1с1) [е уазе оц Гизийий 4оппё раг Гаё аи }ауеюпеиг; пла! 
се]а зе 4ой емеп4ге гёсоЙёгеглене Че ‘юцё изибий».—См. Сои- 
Пишег опен, И, 80; И, 729. 

1 Коз"е, №№ 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 
204, 205, 207, 208, 212, 213, 214, 215, 217 (ср. изд. Деишшег, 
стр. Х1). 

3 14ет, №№ 159, 160, 161, 162, 163, 169, 170, 171, 172, 173, 
174, 216, 245, 246, 248, 249, 251, 252, 253, 258.— Прибавьте «И- 
Бей! 409$», №№ 219—240. 

3 лет, №№ 142—152. 
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употреблено слово Бепейсиип '. Слова: ‚я благо- 
дЪЬтельствую васъ своей землей“, которыя мы встрф- 
тимъ въ другомъ мЪстЪ, никогда не произносились 
пожалователемъ. У насъ есть формула, по которой 


знатный человЪкъ даеть землю своему оаят4из °; 


У насъ есть та формула, по которой онъ даетъ 
землю своему рез °; въ обфихь дфло идетъ о 
дарени въ собственность и навсегда *; ни въ 
одной изъ нихь не начертано слово репейсиии. Мы 
имфемь формулу, примфнявшуюся королями при 
дарени ими земли слугамъ и вфрнымъ °; р$чь 
идеть также о дарен!и въ в5чную собственность °, 
и-мы читаемъ здфсь опять слово реперсйип. У насъ 
осталось довольно много королевскихь дипло- 
мовъ, жаловавшихь землю на вфчныя времена; 
слово фбепейсиии не встрЪчается въ нихъ *. 


1 Мы не говоримъ объ одномъ или двухъ случаяхъ, гдф оно 
стоить въ неясной начальной фраз, напримфръ, въ № 163 
(Аниегиензез, 6), или еще о нфкоторыхъ общихъ формулахт, ка- 
ковы: «51 оромипа Бепейс а@ оса запсогигт ргезаге поп 4е9- 
пипиз» (Кох/ Ме, 32, етс.); но опо викогла не употребляется въ 
текстах, свидфтельствующихь о дареняхъ. 

* Коцёеге, № 161; Магсш}. И, 36. 

8 Кохоте, № 160; также № 163 (Гигопензех, 4; Апчегиенез, 6). 
- 4 «Па ие ди1сдш4 ехш4е Иасеге уошегИ15. шге ргорнмеаи 11- 
Бегат БаБедз раезимет» (№ 160). «Таге ргорнеано... и аиё Вае- 
тедез ци Череаи$ роз1еге» (№ т6т).—«Се4ипи$ ИМ 1 регре- 
шип, Вос езе 4е позшо ине ша, гадйтиз допипанопе» (№ 163) 

$ Магсщ/. Ъ 14; Кодаге, № 147. 

8 Чет: «Регрегааисг... пие ргормегано 1епеде а1ие роззедеа 
ег $115 розкенз аиё ем! хошеги а@ роззедепашия гейланаь. 

7 'Терминами, которые здфсь употреблялись, были 4олит или 
пиши. Встр$чается иногда въ актахъ и слово Фепейсйит, но оно 
понимается въ общемъ и неопредфленномь смыслЪ. «Ое почте 
агопайз Бепейсю» (Рёротаа, № 280, дипломъ, считается, впро- 


1+ 
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Итакъ, воть первый пр!обрЪтенный . резуль- 
татъ. Короли и частныя лица никогда не пере- 
ставали дЪфлать дары въ в$чную собственность; 
но не къ этимъ дарамъ примфнялся терминъ 
„благодфяне“; надо искать его въ актахъ лру- 
гого рода. 

2.—Возьмемъ тотъ изъ сборниковъ, который 
считается самымъ древнимъ,—Анжуйск!я фор- 
мулы. Какъ сборникъ, онъ былъ составленъ въ 
УТ вЪкБ, но каждая изъ помБщенныхь въ немъ 

‚ формулъ, вЪроятно, болЪе ранняя. Мы находимъ 
въ немъ шесть формулъ, въ которыхъ актъ назы- 
вается Ренейсйип. Изъ шести формуль пять отно- 
сятся къ займу денегъ '. Одинъ заемщикъ пи- 
шетъ: „Настоящимъ письменнымъ  обязатель- 
ствомъ * я удостовБряю, что въ видф благодВя- 
чемъ, подложнымъ); «Нос позе сопсезуюп!$ Фепейсцил ЯЙгилии 
е5зе уоилиз» (№ 340, дипломъ, имфется лишь въ коши ХШ-го 
вЪка); «Махипип по;$ регпапеге ргаешииа а4 аееграе тейЪа- 
#0115 Бели тет сопйЧитиз 51 а4 1юса запсющит орромипа Ъе- 
пейса сопседитиз» (дипломъ Хильдеберта, 1, № 162; К. Ре, 
№ 3); «Рго а@рзсепаа уйа аетегиа, Випс Бепейсии а4 1юсип зап- 
сил у15е йти$ ргезйИ5зе» (дипломъ Хлодовеха, П, № 322; 
Та, № тг); то, что называется здфсь белейсйии, не есть даре- 
не; этоть дипломъ подтверждаетъ просто привилеми и имуще- 
ство Сенъ-Денисскаго аббатства. — Слово фенфем сохраняетъ 
также неопредЪленный смыслъ милости въ слфдующемъ текстЪ: 
«Мегио Бепейса ацае розу ети ап!цеге уЧепыг ди! 1агойотЬиз 
1рзогипа Бепевс1оцим 1артай ехз и (длипломъ Теодериха Ш, 


№ 386; К. Ремх, № 46). Слово Фенейсйии никогда не встрЪчается, 


въ текстахъ, устанавливающихъ дарене. 

1 Рюнишие Ап4ерачензез, е4. Хеитег, №№ 18, 22, 38, 48, 60; 
Коте, №№ 381, 375, 371, 395, 369- 

3 Тиает, 22; Кохёвте, 375: «Рег апс саасопе». Въ римскомъ 
прав подъ саиНо разумЪлась грамота, которую заемщикъ вручалъ 
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вя получиль отъ васъ столько то солидовъ день- 
гами. За благодфяше это я даю вамъ въ залогь 
мой виноградникъ, находянийся въ такомъ то 
мфстЪ; вы будете собирать съ него плоды до 
тфхъ поръ, пока у меня будуть ваши деньги; по 
истеченш столькихъ то лЪтъ я верну вамъ то, что 
долженъ, и возьму назадъ настоящую росписку“ '. 
Другой, „получивший по благодфянтю столько 
то уншй серебра“, обязывается служить креди- 
тору до уплаты долга столько то дней въ не- 
дфлю ?. Въ другомъ мЪстЪ кредиторъ поручаетъ 
своему повЪБренному преслфдовать судомъ дол- 
жника, „которому онъ оказалъ благодБяюе во 
столько то уншй серебра“ 3. 

Одна, также очень древняя формула Турскаго 
сборника содержитъ подобныя же выражения: „То 
моей просьбЪ милостью вашею рЪшено было ока- 


кредитору. См. Раш]. Зегиепцае, И, 31, 32; Ш, 6, 59; У, 25, 5; 
Кодексъ Феодос1я, |, 27, 1; формулу для саиНо можно найти 
въ Дигестахъ, ХИ, т, 40. 

+ ет, 22: «Сопмат ше ассер1ззе рег апс самеюпе а реез!о- 
гие фепейстит... 12 агаепло зо]ефиз тапгоз. Её ш р!зпоге И соп- 
410015 дети НЫ рго, 1р5о Фепейсиии имег аппиз Чапаз упа 
`педю шею... т уШа Ша... иё Имегий ге уеутаз писи аБиего, 
Ша Ыа4а Е Иыает зОеи$ Чедегй 11 ‘ша теуосез ротезтатета. РЁ 
9 1ря ап! ап$ сотрн баегипь тет уеутат гедеге Че ат 
еЁ саисопеп пледш гесреге !ас1а$...»—То же самое въ № 60 (Ко- 
2лёге, 369): «Ассйр: а@ ‘римеций Бепейспит агоепю ипса$ 1ап- 
а5».—Здфсь должникъ обязывается уплатить двойную сумму, въ 
случаЪ если не расплатится въ назначенный день, 

2 ет, 38; Кодёаге, з71. 

3 Апдесаиен$ез, 48; Кох@ёге, 395: «Вепейспил еЁ [ес! агвепю 
и0с!а$ ‘аптаз».—То же самое въ № 18; Код!не, 381: «Е: Бепей- 
ст {есИ агоепо ипоба$ тапаз». 


14* 
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зать мнЪ на столько то лть благодЪяше такимъ 
то, принадлежащимъ вамъ, имуществомъ; я же, 
взамБнъ того благодЪян!я, закладываю вамъ та- 
кую то, принадлежашую мнЪ, землю, чтобы вы 
пользовались сборами съ нея до того дня, когда 
я уплачу вамъ долгъ;, если же я не уплачу въ 
условленный день, то долженъ буду отдать вамъ 
двойную сумму“ '. Кредиторъ, съ своей стороны, 
говоритъ: „Гы получилъ мои деньги изъ благо- 
дБяня, и ты расплатился со мною, я даю тебЪ въ 
томъ росписку“ *. 

Тоже самое повторяется въ сборникЪ Мар- 
кульфа, составленномъ въ УП-мъ вЪкЪ. Вотъ гра- 
мота заемщика: „Согласно моей просьбЪ, и такъ 
какъ доброта ваша пришла на помошь нужд 
моей, вы изъ благодБяня даровали мн фунтъ се- 
ребра; настоящимъ письменнымъ. актомъ я обя- 
зываюсь заплатить вамъ сго въ календы такого 
то мЪсяца; иначе я долженъ буду выдать вамъ 
двойную сумму“ °. Наконецъ, подобную же фор- 
мулу содержитъь и Сансск!Й сборникъ; креди- 

+ ГЫает, 13; Кодке, 376: «АЯ плеаиа рейЧопе уезта Фесге- 
у уоШаитаз иг пт Репейстил Че гебиз уези1$ ИИ$ имег аппо$ 
{21105 сеге Чебеги5. Её ево рго пшаз шем Бепейсй оБбр!опого 
уоБ1з 1осеПо...» 

2 Тигонензез, 44; Кодёге, 378: «ЗоН4оз позшоз питлего таит 
а4 Бепейсиил ассер1зН... (её ге@41415)... 14ео рапс ер1хо]атл еуа- 
спатиата Ееситиз». 

$ Магси|/. ИП, 25; Кодёвте, 368: «Оит а@ меда ренЧопе, пёесез- 
э|нце зирр!еп4о уезга Бопиаз Вафий иё Преге 4е агоемо Че ге- 
Баз уезн$ поз а@ Бепейсши ргаезен$Из, 14ео рег Випс улешит 
саиот1$ зроп4.о пе Ка|еп4а$ Ша$ 1рзо агаепюо хезй!$ рагНфи$ 
еззе геЧ4Нигит. Опо4 $ поп ессго, её 41е$ р!асииз ‘тапяеги, рго. 
Чар пе аае Веге41$ пле0$ 1епеа$ обпохит». 
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торъ даетъ своему должнику росписку „въ такомъ 
то числ золотыхъ монетъ, вложенныхъ имъ въ 
его руку изъ благодфяня“ и отданныхъ обратно 
заемщикомъ ‘. 

Такимъ образомъ, терминъ Ренейсйии примЪ- 
нялся къ ссудЪ денегъ. Дать взаймы или „оказать 
благодЪян!е“—одно и то же?. Салическая Правда 
не говоритъ о томъ, что писатели новфйшихъ вре- 
менъ называютъ бенефищями; но въ ней есть статья 
о займЪ. Во всБхъ почти рукописяхъ’ статья эта 
носитъ заглавше Ге ге ргаеййа *; но одна руко- 
пись замняеть’ эти слова выраженемъ фенеЙсйии 
аИетиз ® итакъ „данное въ долгъ имущество“ и 
„благодъяше другого“ были тождественными вы- 
раженями. Для обозначеня данныхъ взаймы суммъ 
епископы Орлеанскаго собора писали на своемъ 
чисто латинскомъ языкф ргаехйа бепейса °. 

1 бепонсае, 24; Кохйте, 380. См. ИЧет, 3; Кодёёте, 372. 

2 Всь ли займы были «благодфянями», не сумфю сказать 
Замфчаю только, что въ нашихъ формулахъ не указываются 
проценты; они взыскиваются, но косвеннымъ образомъ, такъ какъ 
въ ожидаши платежа кредиторъ получалъ урожай съ заложен- 
ной земли или пользовался рабочими днями должника; но прямо 
проценты, изига, не помфчены въ акт$. Трет!й Орлеанск!й 


`соборъ (с. 9) разрфшаеть «ргдезМа Бепейсш», то-есть, ‚займы, 


лишь бы къ нимъ не прибавлялись изигае, то-есть, проценты. Воз- 
можно, что спешально «благодфяшемъ» назывался этоть родъ 
займа безъ процентовъ, или со скрытыми процентами. 

з [ох байса, ГИ. Статья эта начинается такъ: «51 95 аНен 
абаш ргаезьнени Че гебиз 38 её (аЩег) е! поем гедЧеге». 

4 Это варшавская рукопись Губе; заголовокъ таковъ: «5 
4и1з Бепейспит аКегаз теЯЧеге пошегИ». Продолжеше текста 
ясно показываетъ, что рфчь идеть не о томъ, что называлось 
поздыне бенефишальной землей. 

5 Трет:й Орлеанск!й соборъ, 538 года, с. 27} тона, 
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3-—Предметомъ такого рода бенефишя могла 
также быть и земля. Вотъ тексть седьмой фор- 
мулы Анжуйскаго сборника: „Господину пре- 
подобному аббату такому-то, равно какъ и кон- 
грегащи такого то святого, я такой то. Согласно 
моей просьб и по добротф вашей вы сдЪлали 
мн благодфяве уступкою принадлежащей вамъ 
земли (}ес5 Из пи: Вепераит Че ге чеяга), заключаю- 
щей въ себЪ домъ, поля, луга, колоновъ и рабовъ, 
съ тмъ, чтобы я владфлъ ею и пользовался ею 
безъ ущерба для вашихъ правъ и для правъ свя- 
того; я обязываюсь ежегодно вносить вамъ аренд- 
ную плату во столько то монетъ золотомъ; а по 
кончин$ моей земля эта снова поступитъ въ ваше 
владЪн!е со всфми сдфланными мною на ней улуч- 
шенями“ '. — Ясно, что и здЪсь также вопросъ 
идеть о н5которомъ видБ ссуды, но именно о 
ссуд$ земли. Сдфлка очень походить на аренду, 
такъ какъ упоминается ежегодная плата. Но это 
не вполнЪ римская аренда, такъ какъ не произво- 
дится наемъ на опредфленное число лфтъ. Сро- 
комъ, который здесь обозначенъ, была продолжи- 


стр. 255: «Оё Шемси$ реситат поп сопило4ег а4 изигаз, пес 4е 
ргаезниз БепейсИ$ Чисфиаю апарНиз аиатл Чаеиг зреге». 

1 АнЧераензез, 7$ КохЕоге, 322: «Оопупо узпегаБИе её ш СЬН- 
о ра Шо аБбае уе| опзтз сопзтерасю позша её Чоти? ИНиз, 
ево Ще. Оша а4 рейчопет теат Вафай р1етаз уезша, (ес1$ пай 
Репейсйим Че гепл уеуга ег 4опло! ИНиз (14 е5ё запсН) Вос езе 
1осеПо... ‘апп са$1$ сатр!, {ег $, тапариз, ассойаБиз, ргаН$, ра- 
$115 .. (аздие) убутгшит ргейи та ее Нав ‘епне а 
зеше (ЧеБедил), её зроп4юо уо$ аппз зшаиН$ стзо зоефиз ‘ап- 


115, сё розЕ меш 41зсеззит пише уезто сипл гепт плеЙогаа геуег- 
Загл. 
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тельность жизни берущаго. Получался нфчто въ 
родЪ пожизненной аренды, и актъ назывался „бла- 
годящемъ“ *. 

Такое же значеше слова бенейсйит встрЪчаемъ 
опять въ Вестготской ПравдЪ. Въ главЪ, гдЪ 
трактуется объ аренд$ земель, читаемъ: „ Готъ, 
кому земли даны на услови аренды, ежегодно 
долженъ платить собственнику арендныя деньги; 
даже смерть собственника не расторгаетъ согла- 
шен!я; если съемщикъ пропускаетъ платежи, то 
собственникъ отбираетъ землю, и съемщикъ, всл$д- 
стые вины своей, теряеть полученное имъ благо- 
дБяне“ (фепебсйит дио@ иегай сопзесийи5 ати!) я 

4—ВепеЙсйип встрЪчается еще въ актахъ, ко- 
торыми устанавливается пользоване (изигис!и). - 
„Вы разршили мнЪ держать эту землю какъ бла- 


1 Эта формула сходна съ седьмой формулой Тигопеп$ $ но 
посл лняя—риесага, тогда какъ наша анжуйская формула не 
носитъ признаковъ прекамя. Въ акт 719-го года одинъ графъ 
получаетъ отъ аббата землю «по благодЪянио»; онъ платитъ за нее 
ежегодно фунтъ серебра и даетъ двф барщины. Тлнаайтопез И’г5- 
зеифитетзея, 267: «..МИ т Бепейсит ргаезй $8 Е Фиат а4\- 
хего... п еа гаЧопе и апп!з упеаИз агоевй Пбта ипа... уоз гед- 
Чеге Череата». 

2 [ох Иляеотогит, Х, т, 11: «Теггаз диае а@ раса сапо- 
п}5 Чамае зипь, ашеипаце зизсери 'рзе розяеат, её сапопет 4о- 
пупо зпеиз аппз а: (лена ЧеРлисназ ехзо№аь, ша расйшт поп 
оромег игитарй. 51 сапопег сопз ат эле Из апп пиреге пе- 
ехейь, 1еггаз Чопитиз рго зпо те Чееп4а, да зиа сшра Бепе- 
Яскит дао Ялегат сопзеситиз апииа аш рация поп ппр!еззе 
сопушсииг». — Саноп — называлась арендная плата за землю въ 
римскомъ правЪ. См. сон. 11 ог. Ск. Ш и Ует. Ср, Татри4. 
НеПораЪа|. 29; Иорйзс. Ентлиз, $; №9. Тео. ИП, 26, 1 (Наене, 
р: 113). 
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годфяше, пожизненно“ *, говоритъ узуфруктуаръ. 
А вотъ въ Турскомъ сборникЪ формула да- 
реня съ сохранешемъ себ пользован!я, что было 
актомъ согласнымъ съ римскимъ правомъ: „На- 
стоящей грамотой я дарую перкви святого Мар- 
тина собственное мое имфне, расположенное въ 
такомъ то мфстБ, заключающее въ себф земли, 
строен!я, виноградники, луга, лЪса, колоновь и 
рабовъ; я перевожу его въ полную собственность 
изъ моего права въ право святого Мартина съ 
тфмъ услошемъ, что, пока я живъ, я буду владЪть 
имъ и пользоваться имъ на правЪ благодЪявя отъ 
васъ“ (5иф изи Бепейсй тез?) *. Въ’ аналогичныхъ 
формулахь выражене это замЪняется словами— 
5 изи бепейсю, которые въ УП-мъ вЪкЪ составляли 
ходяч терминъ для обозначен!я пользования (узу- 
фрукта) °. 

Двое супруговъ взаимно дарятъ другъ другу 
пользоваше. Сначала мужъ пишетъ: „Пока ты бу- 
дешь жива, ты будешь владфть всфми моими имф- 
нями на правЪ пользованя“ (изифисшиню ог@те). 


: + Матсш}. И, 39; Кодёбте, 328; «МоЫз аа Бепебстата Чит а4\- 
Уйтиз ехсо[еге региз1915 5». 

3 Гигопензез, 1; Козйвте, 212: «Рег Вапс ериюат 4опаНогиз 
Чопо Чспацитдие ш регрешо еззе уо1о а4 БазШеат запсй Магии... 
УШа 11$ 116]... сит 1егиз, ае@сИз, ассоаБиз, тавариз, Шеги$, 
упе!5, $1у15, ргайз... поцип её а4 пиевиил 4е пше тео 1 уезета хс1 
запси Маги! цие ргорнеано тадо этцие тапзйш4о; еа уего га- 
попе иь диатщ. афихего, заб изи Бепейсй уезый ргае@саз гез 
{епеге её изиграге еБеапа». 

3 Маш}. И, 6; Коцёете, 213: «ЗБ изи Бепейно апнип».— 
Лнает, П, 3; Кохйте, 213: «баб изи Бепейно апнцилтодо». — 6 
Чет, П, 8: «ЗаБ изи Бепейсю». 
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Затфмъ пишетъ жена: „Гочно такъ же, пока ты 
будешь живъ, ты будешь владЪть всБми моими 
имшями на правЪ благодЪян!я“ (5иб изи Фепейесо) *. 
Оба выражен1я, видимо, однозначущи. 

Сыновья судились съ своимъ отцомъ изъ-за 
нфсколькихъ земель, составлявшихъ часть ихъ 
материнскаго наслЪфдства. Они выиграли дБло и 
были введены во владфНе „материнскимъ алло- 
домъ“; но затЪмъ они уступили отну пожизненное 
пользоване этими самыми землями. Отецъ пишетъ 
актъ, въ которомъ говоритъ: „Вы разрЪшили мн 
держать эти земли на правЪ благодЪян!я“ (а4 изит 
репейсй) ?. Одинъ завЪщатель отказываетъ свою 
землю церкви съ сохранешемъ пользовашя для 
своей сестры; онъ пишетъ: „Пусть сестра моя вла- 
дъеть землей на правЪ пользованйя и благодЪяв!я“ °. 
Образовался даже глаголъ бепеЙаате, который 
означаль пожаловаше изъ благодъявя, то-есть, 
уступку въ простое пользоваве *. У насъ есть 
формула акта, посредствомъ котораго человЪкъ 
передаваль другому собственность на свои земли. 


1 Пиает, П, 8; Кодвге, 249. 

2 [4ет, П, 9; Вохёке, 337: «Уоз опий а1о4е вепейчсе уезтае, 
11 ргезепёа Бопогит Вошимит ацё геёез аМегсатиез, согига поз 
ем сазИз её 1 усуша ролезвие ошпе аю4е гесер!зИз, 5е4 Чит 
шеа аа рено, рзаз УШаз ИИ а изита Фепейсй чепеге её ехе- 
Чеге абзаце чо уезто ргеш@ ею реги! 5%. 

з Сфама Апзебеги, Отроплма, № 437: «Сенапа пед 546 зи 
её Бепейсю 1епеде её розЕ @15сеззии...» 

* Еогииш. 5йлиоп4, 38; Реитег, р. 160; Кохёте, № 327: «Сигаз 
Чназ НЫ изийастано’ ог@те Бепейсауйлииз». — Ту юнез Таиге$- 
Батепзез, 1, стр. 35: «За изийистано Бепейсаге».— Орта, И, 
357: «Маиго\ег до Атаю ш Бепейсацит ВаБантиз». 
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Акть былъ заключенъ передъ королемъ, какъ 
могло происходить со всякаго рода актами. Но 
любопытно вглядЪться здфсь въ способъ прим$- 
неннаго обхода. Даритель начиналъ съ полной пе- 
редачи своихъ земель въ руки короля подъ усло- 
в1емъ, чтобы король разр$шилъ ему сохранить 
ихъ пожизненно „вт, качествЪ благодфяня“, то- 
есть, „въ пользовани“; затБмъ король заранЪе 
объявлялъ, что по смерти этого пользователя 
земли перейдутъ къ человЪку, который былъ ему 
указанъ дарителемъ; онЪф будуть принадлежать 
ему на прав собственности, равно какъ и на- 
слфдникамъ его на вЪчныя времена '. Очевидно, 
рЪчь идетъ здЪсь не о томъ, что писатели новЪй- 
шаго времени называютъ меровингскими бене- 
фищями. Это просто передача частной собствен- 
ности съ сохранешемъ пользования. подъ гарантией 
короля. Пользоване обозначено словами ину Вепе- 
Лаит. 

5-—Изо всЪхъ категор! актовъ терминъ реис- 
Лсйип примЪнялся чаще всего къ прекарному пожа- 
лованю, и мы находимъ его во всфхъ родахъ пре- 
кар!я. Даровой прекарий, то-есть, напримфръ, земля, 
уступавшаяся духовному лицу по прекарию цер- 


1 Магсш/. 1, т3;’КохЕете, 216: «Риесернии @е 1езешуегро рег тапи 
тек. Уететз Ше В4е!$ побег ш рааНо позго УШаз Шаз зиа 
зротапеа уо!опеме поф$ рег Язгаса х1зиз ез1 1езецуегр1ззе уе! соп- 
4опаззе, 1 еа ганопе и, Чита Мхеги, едз 5иф изи Фенейсю 4еБеде 
розяЧеге, её розЕ зииил 415сеззит поз 1рза$ УШаз Нее позто Шо 
мя плиз сопсезз155е. Опаргориег Чесегпйтиз иё 1рзаз У Паз, Чит 
адуйхеги, изийистано огше Череаг роззеге, её роз{ ей1з 41зсез- 
$итт тлегтлогааз Ше Вос ВаБеаф, тепеде её роззедеде её 515 роет 
аиё си! уошеги а4 роззечепаии геЙйпанае». 
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ковью, которой онъ служилъ, назывался бепейсйит *. 
Такь же именовался и тотъ прекарй, подъ кото- 
рымъ скрывалась аренда. Пользовавшйся землею 
пишетъ: „Я просилъ васъ и только съ вашего 
соизволешя получилъ эту землю по вашему бла- 
годфянио; я, съ своей стороны, обязываюсь на- 
стоящей прекарной грамотой платить вамъ еже- 
годный цензъ въ столько то динаревъ“ *. Дальше 
идетъ соотв тствующая ргаезата: „Ты просилъ меня 
и волею нашей мы даровали теб эту землю по 
нашему благодфянио“ *. Или же: „Согласно твоей 
просьбЪ и мольбЪ, волею нашей рЪФшено сдфлать 
тебЪ благодЪян1е такою то, принадлежащею намъ, 
землею съ тёмъ, чтобы ты держалъ ее, владЪлъ 
ею и обрабатывалъ ее въ продолженше пяти, или 
десяти, или пятнадцати лЗтъ; и мы назначили тебЪ 
такой то ежегодный цензъ“ *. Вотъ еще примфръ. 


1 Толедск!й соборъ 638 года, с. 5, въ Согриз #ит45 сапотиеё, 
р. 244: «Ош Вепейсйии а6 есЧМеза ассереги, ейз ргоГезмопет по- 
пупе ргесамае ат... и Я дз <ейсогим зйрепёцил 4е гефаз 
есфезае сишзацат ерйбсор! регсери 1агвиае...» 

2 Мегфейапае, 5; Кохёвте, 321, $. п! «Меа (бий рейно её уезга 
Честем уопимаз це Ша ге уезтаит, йа 10со Шо, рег уезииия Бе- 
пейстиит, ди ад\хего, пи! ге!ахаге ЧеБег!из... Её зроп4итиз уо- 
3 ш Вайс ргесайа селзо апп{з зтвиИз ЧепаН оз ‘ап1юз 065 Чаге 
зтадеат...» 

з [4ет, 6; КохЁ те, 321, $ 2: «Тиа би рейно её поза Че- 
стеуй уолиаз ие Ша гепл рег позмит Бепейсиия ИБ! сопсеЧеге 
Чеъегиииз».—Слово 4ефеге представляетъ въ этихъ формулахъ 
родъ вспомогательнаго глагола, съ которымъ вовсе не связы- 
вается понят!е объ обязательствЪ. 

4 Коте, № 320: «Оша киа МИ рейцо её пота поп 4епева- 
у уоииаз иЕ ргезййии Бепейсвит 4е гез поз\газ МЫ! {асеге 4еъе- 
плиз, 004 зип 1 раво 10... Е диат@а а@\хемз, (аи) аппо$ 
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прекарйя, сл$довавшаго за продажею: „Я прибЪгаю 
къ вамъ, моля о томъ, чтобы землю, которую я 
продаль вамъ, и за которую получилъ плату, вы 
даровали мн по вашему’ благодЪянио“ ‘.. Даюций 
землю отвфчаетъ въ ргезмича: „Такъ какъ вы обра- 
тились къ намъ съ просьбою, то мы уступаемъ 
‚вамъ эту землю по нашему благодЪянию“ ?. 
Тоже самое происходило даже на почвЪ даретйя. 
Когда прекаристомъ оказывается никто иной какъ 
самъ даритель. и тогда даже пожизненная уступка, 
которую ему дЪлается, называется благодБявемъ. 
Въ сборник Маркульфа мы видимъ человЪка, 
который совершаетъ полное. и неограниченное да- 
рене; затмь онъ достигаетъ того, что подаренное 
имъ помЪстье возврашается ему въ прекарное 
владЪые. Тогла онъ пишетъ: „Милость ваша разрЪ- 
шаеть мнЪ владЪть этою землею по благодЪянию“ 3. 


чиаие, (дит) Чесет, (аи) дипесии 1рзаз гез аБеге уе! розЧеге 
Чеъеаз... Её сепяунии$ 1е апт $915...» : 

1 МегфеНанае, 36; Кохёбге, 349: «Ртесаог а@ у0$ ассе4о... и 
Ша тет уезта 10с0 пипссирагие Шо, диат 10$ атие В0$ 4е$ ассера 
уезта ресиша рег уепа!от15 Иаил у150$ зий1 уеп@19155е... ат 
а@\хего, рег чезёит Фепейсйит пи! сопсефеге 4еъемиз». 

2 ет, 37; Кохйвге, 349, $ 2: «ОцаШег у0з ргесалогез а поз 
ассез5153 иг... ааа са тета {ат 1е1й$, Чопииз, рег позрит фе- 
пейспип Ч сопсеЧеге ЧеБегита$» —То же самое въ формулахъ 
3№№ 342, 343 (Вбпошанае, 20, 22; МетеЙанае, 7, 8).—Въ № 332 
( Тигонепзез, 6).этотъ родъ уступки называется фенейсёит. 

3 МатсшЕ. П, 5; Кодёте, 345: «Уезма Бепеуо!епйа Бабий и 
1рза УШа поз а@ Бепейспит изийисшано ог@те ехсо!епёита {е- 
пеге регил!5155».—Актъ этотъ называется ерёзю/а ргесаба и въ 
самомъ дфлЪ обнаруживзеть всЪ характерныя формы прекар!я.— 
То же самос въ бенонсае, 16 и 32; Коте, 340 и 339, гдВ мы 
читаемт: «Аа Ъепейспит ргезбате, заб изо Бепейсю уезго 1епеге». 
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Такимъ образомъ „благодфяне“, Бенейсйии, всегда 
соединяется съ прекаремъ и сливается съ нимъ *. 

Дощшедиия до насъ реальныя харти согласны 
съ формулами. Лонегизилъ, получивший землю въ 
пользоваше, пишетъ: „Вы разршили мнЪ держать 
эту землю по вашему благодфянио“ *, Въ другомъ 
мЪстБ говорится о помфстьЪ, „которое аббатъ Сиг- 
раннъ получилъ въ благодфяше по прекар!ю“ °; онъ 
написалъ прекарвую грамоту, дабы признать, „что 
онъ просилъ“ это помфстье ее получилъ его „на 
обычныхь услошяхъ благодЪяня“ *. Въ другомъ 
мфстЪ, мы видимъ землю, пожертвованную. церкви, 
и жертвователь, получаюций и въ прекарное вла- 
лъые, пишетъ: „Вы уступили мнЪ по благодВянно 
помфстье Гавиракъ на все время моей жизни“ о 

На королевскомъ суд разбиралось дфло объ 
одной землЪ; одна изъ сторонъ предъявила пре- 


* Ср. формулу изъ Магсий. П, 40 (Кохёге, 328, $ 2) съ фор- 
мулою— МейеЙанае, 35 (329, 52). Выраженя— «рег познал ргеса- 
Паш» и «рег позтит ЪБепейсиии» употребляются тамъ какъ пе- 
релаюшйя совершенно ту же мысль. «Розз4еге рег ргеслкоматл» — 
синонимЪъ съ «розу 4еге рег Бепейсйии» (Вауег, Откипдепьисв Чег 
Мненпенузсвеп Тегионцен, , стр. 7, годъ 636). Ди Санее при- 
водить хартно. гл мы читаемъ: «т Бепейсю чепеге с ргесайо 
тпоге» (т. |, стр. 650, столбещъ 3). См. еще: «Та Ъепебсто зеи рге- 
сана», въ грамотВ 713 года (Вондие, т. 1\, стр. 687). 

з Ррютаа, № 237: «Рег усбтил Бепебстата па сепеге рег- 
11215155». : 

3 //Чет, № 288: «Опо@ Э1втаппи$ аБбБаз ш Бепебспаю рег 
ртесайат адерцил ВаБе». 

+ /4ет: «Опо@ вата тет рейззег аие Бепейсано ге Фери$ 
уйае зиае регсер1ззе». 

$ Рерюташ, № 334: «е Ид Сачййасо поз етроге уцае 
позтае Пепейбсилиа {ес155». 
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прекарйя, слБдовавшаго за продажею: „Я прибЪгаю 
къ вамъ, моля о томъ, чтобы землю, которую я 
продалъ вамъ, и за которую получилъ плату, вы 
даровали мн по вашему’ благодЪянию“ 1.. Даюций 
землю отвфчаетъ въ рисумича: „Такъ какъ вы обра- 
тились къ намъ съ просьбою, то мы уступаемъ 
‚вамъ эту землю по нашему благодянию“ ?. 
Тоже самое происходило даже на почвЪ дарения. 
Когда прекаристомъ оказывается никто иной какъ 
самъ даритель, и тогда даже пожизненная уступка, 
которую ему дБлается, называется благодфяшемъ. 
Въ сборникЪ Маркульфа мы видимъ человЪка, 
который совершаетъ полное и неограниченное да- 
ренте; затЪмь онъ достигаетъ того, что подаренное 
имъ помЪстье возвращается ему въ прекарное 
владЪне. Тогда онъ пишеть: „Милость ваша разрЪ- 
шаетъ мнЪ владЪть этою землею по благодЪянию“ 3. 


Чшшаие, (ди) Чесет, (аи) ашиесйт 1рзаз гез аБеге уе! роз!Чеге 
Череа5... Ех сепз\ити$ {е апп $иои5...». , 

1 МелеНанае, 36; Кох!ёге, 349: «Ргесмог а@ уУ0$ ассеЧо... и! 
Ша гет уста 10со пипссираме Шо, диаг поз ате поз 4ез ассера 
уезта ресшиа рег уео 011$ ии 151$ зип уеп@155е... Чит 
аЧ\хего, рег чезр-ши: Бенейсит п сопсеЧеге 4еБелиз». 

? 14ет, 37} Кодёоге, 349, $ 2: «ОцаШег у0з ргесатогез а4 по5 
ассе55155 (..; дл “Иста гепл {апл {егиз, ЧопиБиз, рег позиит 6е- 
пойсйит МЫ сопсееге Чеегитиз» —То же самое въ формулахъ 
№№ 342, 343 (Веношанае, 20, 22; МетеЙанае, 7, 8).—Въ № 332 
(Тагопепзез, 6)-этотъ родъ уступки называется Фенейсёит. 

8 МагсшЕ, И, 5; Кохйие, 345: «Уезма Бепеусепна Бабай ие 
1рза Ша поз а@ Бепейспит изийасано ог4ше ехсо!еп4ита 1е- 
пеге реги\5153».—Актъ этотъ называется ерё5ю/а ртесаа и въ 
самомъ дЪлЪ обнаруживзетъ вс характерныя формы прекар!я.— 
То же самос въ Зеполсае, 16 и 32; Козё те, 340 и 339, гдВ мы 
читаемт: «Аа Бепейсции ргезаге, зб изо Бепейсю уезго 1епеге». 
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Такимъ образомъ „благодфяне“, ВенеЙсйии, всегда 
соединяется съ прекаремъ и сливается съ нимъ т 

Дощедиия до насъ реальныя харти согласны 
съ формулами. Лонегизилъ, получивший землю въ 
пользоваше, пишетъ: „Вы разрЪшили мн держать 
эту землю по вашему благодЪянйо“ *. Въ другомъ 
мЬстЪ говорится о помЪстьЪ, „которое аббатъ Сиг- 
раннъ получилъ въ благодБяне по прекарию“ °; онъ 
написаль прекарную грамоту, дабы признать, „что 
онъ просилъ“ это помфстье ее получилъ его „на 
обычныхь услошяхъ благодЪявя“ *. Въ другомъ 
мБстЪ, мы видимъ землю, пожертвованную- церкви, 
и жертвователь, получающий и въ прекарное вла- 
ле, пишетъь: „Вы уступили мнЪ по благодЪянию 
помфстье Гавиракъ на все время моей жизни“ °. 

На королевскомъ суд разбиралось дЪло объ 
одной землЪ; одна изъ сторонъ предъявила пре- 


* Ср. формулу изъ Мани. И, 40 (Коди, 328, $ 2) съ фор- 
мулою— МееНанае, 35 (329, 5 2). Выраженя— «рег позмат ртеса- 
Иди» и «рег позичит Бепейсйии» употребляются тамъ какъ пе- 
редаюшя совершенно ту же мысль. «РозяЧеге рег ргесмомат» — 
синонимъ съ «розяеге рег Бепейсиии» (Вауег, Откипдепась Чег 
Мне пейизсНеп Тегонеп, Т, стр. 7, годъ 636). Ди Санве при- 
водить харт!о, гдф мы читаемъ: «т Бепейсо Чепеге с ргесао 
логе» (т. 1, стр. 650, столбещь 3). См. еще: «а Бепейс!о зеи рге- 
сайа», въ грамот 713 года (Воидие, т. 1\, стр. 687). 

> Рёротииа, № 237: «Рег усилит Бепейстит т 1епеге рег- 
11115155». : 

3 /4ет, № 238: «Оцо@ Эвтаплиз а6Баз ш Ъепейсриа рег 
ртесайат адериия ВаБес». 

1 /4ет: «Опой ват гепл рейззег ааце Бепебстано ге @ефиз 
Уцае зпае регсер1ззес». " 

$ Рротав, № 384: «Ре УШа Саушасо поз 1етроге унае 
позтае Репейсииа {ес155». 
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карную грамоту, доказывавшую, что Ангантруда 


владЪла: лишь „по благодфян!ю аббата“; опираясь ' 


на эту грамоту королевскй судъ постановилъ, что 
.‚ Ангантруда не была собственницей и приговорилъ 
ея наслфдниковъ вернуть землю ‘. Точно также 
въ одномъ судебномъ приговорЪ 7т9-го года епи- 
скопъ Рабангар!й предъявилъ прекарную грамоту, 
гласившую, что Ратгисъ владфетъь оспариваемымъ 
помфстьемъ „по благодБянш монастыря“, и судъ 
сейчасъ же приговорилъ Ратгиса и его наслЪФдни- 
ковъ вернуть землю °. — Въ томъ же году графъ 
Адальгардъ пишетъ аббату Ратфриду документъ— 
ертяюа ртесйота, въ которой говорить: „Эти земли, 
эти луга и лфса вы уступили мнф по благод%я- 
н1ю съ тБмъ, чтобы я владфлъ ими въ течен!е моей 
жизни, уплачивая вамъ ежегодно одинъ фунтъ 
серебра и давая два дня извоза“ ?. МнЪф кажется, 
здфсь ясно видно, ч6мъ была уступка изъ благо- 
дфяния. „Благодфяше“, „милость“, какъ и прека- 
рий, эти термины примфнялись ко всякой временной 
и условной уступкЪ. Бенефишй былъ формою, 
облекавшею заемъ, узуфруктъ, даже аренду. Онъ 


2 Анбие; панотеу, К, 3, 6; Та, № 32: Чрзат тзтитеп- 
ит зеи ргесамат озепи ге!евепииа рег дао4 1рза Апвапи@! 
рег Бепейспит 1рзиз абЪамз Бос розз4ефа». 

* Риротаа, № 509: «ВаБапзаниз самаш ргесацаш озепай 
гейевеп4аи диаег 1рзаз \МШаз 1рзе Ва1е15из рго Бепейсю аб {рзо 
топазено тетиззеь цы раБефае 1азениит и {рзаз М Ша$ изийгис- 
шано огФте Чит аЧууеБаь {епеге ЧеБиззею». 

3 2еизз, 'ГгадНопез \У1зепБигеепзез, № 26; стр. 256: «Ево 
сопзез её ргесагог... М! п Бепейспит ртезе 54$... ип еа танопе ие 
21015 $85 уоБз геЧЧеге ЧеБбеата агдепи ШБгап? ипат, апзаназ 
4ио... 51 45 уего сошита Папс ргесаонати...» 
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не исключалъ ни денежнаго ценза, ни даже нату- 
ральной повинности. 

Мы знаемъ, такъ сказать, истор!ю одного Эль- 
засскаго бенефишя, по тремъ дипломамъ. Въ 718 
году Хродоинъ, собственникъ помЪстйй Хоганбахъ и 
Поршюнелла приноситъ ихъ въ полный и неогра- 
ниченный даръ Виссенбургскому монастырю; со- 
хранилась дарственная грамота, и въ ней нЪтъ 
слова бенейсит *. Но, три мЪсяца спустя, онъ по- 
лучаеть тЬ же помЪстья въ прекарное владЪше и 
пишетъ: „Милость ваша склонила васъ даровать 
мнЪ эти же земли въ благодЪяне на время моей 
жизни“ 2. Черезъ шесть лЪтъ онъ умираетъ. Сынъ 
его Гибарть никоимъ образомъ не наслфдуетъ 
этихь земель. Чтобы получить пользоваше ими, 
онъ долженъ обратиться къ монастырю и полу- 
чить возобновлеве „благодьяшя“. Такимъ обра- 
зомъ, онъ пишеть новую ргесаюма, въ которой го- 
воритъ: „Милость ваша побудила васъ даровать 
мнф эти земли изъ благодЪявя“ 3. Нзсколько лЪтЪ 
спустя, другой обитатель Эльзаса, по имени Гильд- 
радъ, обращается къ аббату Морбахскому со слЪ- 
дующею прекарною грамотой: „Я, Гильдрадъ, 
прошу и молю вашу милость, чтобы она даровала 
мн5 принадлежащую вашей церкви землю для 
пользованя по благодЪян!ю, и я обязываюсь пла- 
тить вамъ за нее ежегодно цензъ“ *. Другой по- 


з Реротаа, АЧаиатетиа, № 40, т. Ш стр. 448. 

2 /4ет. № ат, т. Ц, стр. 449: «Уоз раеаз 1енеи ий 1рзаз гез 
ИИ №1 Бепебсиит ргаезагейз 516 изи басшано Фит мхего». 

3 /4ет, № 47, т. Ц, стр. 453. 

4 [4ет, № 557: «Езо НИ4га@и$ ргесо её зирИсо ртасе уезте 
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лучаеть отъ сенъ-галленскаго монастыря „по бла- 
годфянию и въ силу прекарной грамоты“ землю, 
за которую долженъ будетъ вносить ежегодный 
сборъ изъ пива и хлЪба '. 

6.—Если мы будемъ искать бенейсиип въ зако- 
нахъ, изданныхъ во время меровингскаго пер!ода, 
то увидимъ, что онъ тамъ лишь едва обозначёнъ. 
Ни Салическая Правда, ни Рипуарская, ни 
Бургундская, ни Капитуляр1и меровингскихъ 
королей не содержатъ ни этого слова, ни какого-либо 
соотвЪтствующаго выраженя. Баварская Правда, 
редактированная въ \УП-мъ вЪкф по приказаню’и 
подъ внушешемъ франкскихъ королей, говоритъ 
о бенефиши одинъ лишь разъ, именно слБдующимъ 
образомъ: „Готъ, кто пожертвуетъ церкви землю, 
не можетъ взять ее назадъ ни самъ, ни его на- 
слфдники, если только епископъ этой церкви не 
согласится отцать ее ему по благодфянно“ *. 


це пнсЬ: 1 зи Беплейсй тет есфейе чезте ш Мафупрани ег 
Аппез15уШа сопсееге ебет... Ес сепзиипиз 00$ а@ у0$ рго 
Бапс ге. ап! $оеиз, сега НБгаз Чдие геЧ4еге Череат. Её я 4е 
1рзо сепзи пезПрепз аррагиего... Чи4е р!асий иё 4иаз ргесамаз а55- 
Чие ашшдиепий гепоуайоле се йиззепе.. ›—Подобный же актъ 
въ № 558, Гурюташ, т. ИП, стр. 369. Ср. еще хартио, относящуюся 
къ одному помЪстью во Фландрии; собственникъь приносить его 
въ даръ монастырю и получаетъ потомъ въ качеств благод$я- 
ны оть монастыря, рго фенейсю топаяеки. 

\ Тга@онех ЗапсаИензе, № 32, стр. 35; это—ргаезана: «Вез 
Шаз-ацаз поз У/агатавии$ пай №1 уШа Рагаиуа, е! рег беней- 
дит рег сабщата 15а. ргеса-ать терхаезгаге ЧеБегеииз... её Ше 
поф$ сепзитп ехилёе зо[уаь 14 езё рег $15105 аппоз у вшЯ 51аз 
Че сегу!за...» 





3 Тех Вайнианотитн, 1 1, 1: «Ма ЧеЕеозог есфезае 1рзаз рег 
Бепейскит ргаезаге уошеги в: 
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Аламанская Правда также не знаетъ иного 
бенефищя кромЪ даруемаго церковью: „Если кто 
пожертвовалъ свои земли церкви и для пропитанйя 
своего получилъ потомъ эти же земли въ качеств 
благодфян!я пожизненно, то пусть онъ обяжется 
платить и платить этой церкви ежегодный цензъ 
съ этой земли, и пусть онъ составить объ этомъ 
писанный актъ съ тфмъ, чтобы по смерти его 
епископъ взялъ землю обратно и сыновья его не 
могли наслфдовать ее“ '.—Вестготская Правда 
упоминаетъ фепейсийии лишь одинъ разъ, именно 
ссылаясь на съемку земли за установленную 
плату *_Остготская Правда не упоминаетъ о 
бенефищи совсЪмъ. Въ Лонгобардской ПравдЪ 
это слово содержится одинъ только разъ съ при- 
мЪфнешемъ. его къ простой ссудЪ °. 

1 [ех Аютаппогит, П, 1: «Я диз НБег гез 525 а@ есбезата | 
4едеги, её розе Баес а разоге есс1езчае ре" Фепейсиип зазсереги а4 
устает песеззиа{ет сопдайтепдат @еиз унае зпае, ег аио@ 
зроп4й регзойуае а4 есбезат сеизит 4е Ша тета, её Вос рег ер!- 
этоата Ват...» 

2 Гвх И’зяюоНотит, Х, 1, тт: «Ош 1еггаз а@ р!асиит сапоп!5 
зазсери... Бепейспит апиа.— Слово фенейсйа встрЪчается въ этомъ 
свод въ другихъ мЪстахъ, но съ инымъ значешемъ; наприм$ръ, 
Т\, $, 5, гдЪ говорится о тфхъ, кто получаетъ что-либо рао- 
погит Фепейсиу; но тамъ говорится о дарахъ, пожаловаяхъ въ 
полную собственность; доказательствомъ этого служитъ то, что 
въ слЪдующей строкф прибавлено: получивиий землю въ даръ 
можетъ продавать ее. 'Тутъ нфтъ ничего общаго съ бенефишемъ. 
Точно также немного дальше выражене «геёИз Бепейсйз» озна- 
чаетъ королевск!е дары всякаго рода, а не земли, данныя #1 6е- 
пейсто. 

3 Тех Гопрофатдогит, Вофаз, 327; Пе сафаЙо ргаейо: «51 
9115 ргаезйит аё сопфисции саба Пат аи Боуеш аи! салеиа Ва- 
Ъиеги, её 4шт #2 #050 фепейсто ам сопдистиага езь, датпит есеги, 

15 
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Таковъ результать изслфдованя памятниковъ; 
таковы единственныя формы, въ какихъ появляется 
передъ нами фепейсит въ меровингскую эпоху. Мы 
должны были пересмотрЪфть’ вс тексты, чтобы 
отчетливо увидЪть, какое значен!е соединяли люди 
‘гого времени съ даннымъ терминомъ. Переводимъ 
ли мы его словомъ „благод$яше“, или предпо- 
читаемь повторять слово „бенефишй“, — смыслъ 
его, очевидно, остается тотъ же: слово показываетъ, 
что уступка вдадфня была лишь’ милостью. Тер- 
минъ вызывалъ въ умЪ ту ассошацю, что: уступа- 
виЦй оставался чуждъ какой-нибудь иной побуди- 
тельной причины кромф желаня „благодЪтель- 
ствовать“, и что, слБдовательно, получивпий владЪ- 
ве не обладалъ самъ по себЪ никакимъ правомъ 
на его получеше, наконецъ, что такая уступка, 
исходя лишь изъ благод$тельной воли, не могла 
дать пожалованному никакихъ правъ по отно- 
шению кь жалователю ‘. 3 

Если дЪло шло о вфчномъ пожалован!и, то не 
упоминалось о „благодфяви“, ибо тогда, наобо- 
ротъ, ясно надо было указать, что даритель от- 
казывался отъ всфхъ своихъ правъ на землю, 
безъ изъятя. Побудительною причиною акта выста- 
вляли тогда „спасене своей дущи“, или „заповЪ$ди 
поп тедштаеиг ргорно Чопипо, зе4 Ше ди! ргаезй ии роз зе Ва- 
Бай, 1рзе датиииа сотропар. Слова—‹т 1рзо Бепейс!о» означаютъ 
время, въ течеше котораго была ргаейЙа лошаль. 

1 Такое: же опредфлеше Фепейсйип, даетъ [лег 4е }еий 5: «Ве- 
пейстит п1ВЙ аНа@ езе Чиа Бепеуо!а асНо и1иепз сапйииа са- 
репа физ... Ншиз ашеш бепемз зрефез дтаеата е5: Бепейстта 
Ша4 дао4 ех Бепеуоепна дааг айси! ие ргорнеаз диЧетл ге! Итито- 
Ь:13 Бепебсиае репез Чагцепт гетапеае...» (Де /еи45, Ш, т). 
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религознаго закона“, или же, если дБло шло о 
свЪтскомъ лицЪ, „оказанныя услуги“. Если бы дар- 
ствователь указывалъ на свое „благод$яне“ и 
упомянулъ о немъ одномъ, то тфмъ самымъ онъ 
ввелъ бы въ актъ элементъ, который ослабилъ бы 
пожаловаше '. Если же дфло шло, наоборотъ, о 
временныхъ и условныхъ уступкахъ, то дарство- 
ватель писалъ, что онъ склонился къ нимъ только 
„изъ благодфявшя“, и заставлялъ пожалованнаго 
признать это даже тогда, когда благодфяне его 
было лишь кажущимся. Выражеше „изъ благодЪя- 
ня“ или „по благодБяню“ имфло завЪдомо для 
всБхь ограничительное значене. Оно указывало 
размфръ и предфлъ уступки. Оно одно уже со- 
ставляло юридическй документьъ въ рукахъ дар- 
ствователя. Оно свидЪтельствовало, что тотъ не 
отказался отъ своего права. Оно заранфе разрЪ- 
шало ему взять свое имущество назадъ. 

Древне-римскй преторъ произнесъ: „ВЪрни то, 
чфмъ ты владфешь по прекарю“.—Точно такъ же 
вс понимали, что надо было возвратить и то, 
чЪмъ владфешь безъ иного права кромф благо- 


1 Мы не хотимъ сказать, чтобы слово фепейа никогда не 
встрЪчалось въ длинномъ текст% дарственныхъ актовъ. Мы чи- 
таемъ, напримфръ, въ дипломв Хильдеберта Гго, (Ре, № 3) 
или, по крайней мфрЪ, въ предислови къ этому диплому: «Ма- 
хипига поБ!5 депегаге ргаегии а4 аеегпае геё!иН 001$ Бедна4- 
пеш сопйайтиз $ а4 оса запскогии орромипа Ъепейса сопсед- 
пиз».—Въ предислови диплома Теодериха Ш (Рек, № 58) чи- 
таемъ: «Мегно Бепебса диае розу4епе ап иеге у Череаг чиЁ акр 
зоНЬиз шегаН ехзшао.—Но слово фепейсйии никогда не найдется 
въ самомъ актф,—и что особенно важно, его нфтъ среди ре- 
ченй, устанавливающихъ дарене. 


15* 
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дъяшя другого. лица. Сказать: я владЪю по благо- 
дЪянио было равносильно признано: я не соб- 
ственникъ даннаго имущества. Такимъ образомъ, 
слово прекар1й и ‘благод$ян1е были равнозна- 
чущими терминами. Одинъ и тотъ же акть былъ 
и прекаремъ, и благодБяшемъ: прекартемъ со сто- 
роны человЪка, который просилъ, благодфяемъ 
со стороны челов$ка, который далъ *. 


1 Можно спросить себя, существовало ли уже такое значе- 
не слова Фепейсйии въ язык$ Римской импери. Мудрено было бы 
отвзтить на вопросъ отрицательно, ибо отъ этой эпохи не оста- 

` лось ни одной хартши, ни одного диплома, ни одного памятника 
практики такого рода, какъ меровингсюя хартм и формулы, 
указывающя значен!е словъ фепейсйин.—Не легче дать и утвер- 
дительный отвфтъ, и онъ былъ бы неостороженъ. Сдфлаю лишь 
слЪдующее замфчаше: дарешя въ полную собственность, о кото- 
рыхъ часто говорится въ Сводахъ (Кодексъ @Феодос1я, Х, 8; 
Х, 9.2; Х, 10, 5—6; ХИ 20, 1; Кодексъ Юстин1ана, Х1 62), 
никогда не называются фенейса, и слово фепейспии не употребля- 
ются въ нихъ. Означаетъ ли это, что примфнеше этого слова 
ограничивалось наименовашемъ уступокъ въ пожизненное поль- 
зоване. Гигинъ (е4и. Гасбтлапо, р. 202, 203, 295) открываетъ намъ 
примфнеше слова фенейсйии къ землямъ, уступавшимся городамъ 
и частнымъ лицамъ, которыя однако не становились предметомъ 
полной собственности. Одно мЪсто (295-й стр.) особенно ясно 
указываетъ, что такя земли не становились собственностью тФхъ, 
кому разрЪшалось ихъ занимать. Надо еще замфтить, что тая 
Фепейа записывались въ особый регистръ, отдфльный отъ описи 
даренйй въ полную собственность и называвшийся Ифег Фенейсогит. 
Особому отдфлу. дворцовой канцелярши, называвшемуся эсёийит 
Фенейсотии, принадлежалъь родъ надзора за этими землями. 
Можно ли было брать ихъ назадъ? Не знаемъ. Надпись, относя- 
шаяся къ одному корсиканскому городу (ОШ, 403), показы- 
ваетъ, что уступка фенейса должна была возобновляться при ка- 
ждомъ новомъ императорЪ, и что городъ сохранилъ свои фепейа 
отъ Августа до Веспамана вслфдстве возобновлявшихся такимъ 
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Единственное ошутительное различе между 
римскимъ руесатиии и меровингскимъ Вепейсйит вы- 
ражается въ томъ, что послфдьй становится обы- 
кновенно пожизненнымъ. Не похоже, чтобы его 
можно было отбирать по произволу. Р%дко гово- 
рится, что онъ прекращался вслфдств!е „измФни- 
вшейся воли“. Вепейсйит сдЪлался такою распростра- 
ненною практикою, что пришось дать ему н$кото- 
рую устойчивость. Дарствователь обязывался, по- 
видимому, по крайней мЪрЪ, когда предметомъ 
уступки являлась земля, не брать ее назадъ до 
смерти пожалованнаго. Впрочемъ, надобно зам$- 
тить, что мы знаемъ репейсйии лишь изъ формулъ 
актовъ; мы не вполнЪ ув$рены, чтобы въ дЪйстви- 
тельности пожизненное владЪ не оказывалось всегда 
обезпечено. . | 

Описанный ‘бенефищй или благодфяне являлся 
актомъ изъ частныхъ отношенй. Онъ разрЪфшался 
всфмъ; духовныя лица, какъ и свфтсвя, могли 
оказывать благодЪян!я своими землями. Онъ при- 
м5нялся также ко всему. Благодфян!я оказывались 
подъ видомъ суммы денегъ, коня или быка такъ 
же какъ въ форм помфстй. Дарствователь могъ 
ставить своему благодфяншюо таюя условя, каюя 
хотфлъ. Онъ могъ требовать денежной платы, могъ 
требовать взносовъ произведен!ями земли, даже 
барщины, равно какъ могъ сдфлать свое благод$я- 
не и даровымъ. Среди указанныхъ въ нашихъ 


образомъ уступокъ (см. Мопиизен, З‘азёзгесь, т. Ц, 2-е изд. 
стр. 1071, № 2). — Существовали въ реальной жизни тае ‘обы- 
чаи, которые ускользаютъ отъ нашего вниман!я, и о которыхъ 
мы ничего не можемъ утверждать. 
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документахъ условЙ, мы ни разу не встрфчаемъ 
только военной службы. 


В 
„Бенефищй“ королей '. 


Въ только что приведенныхъ хартяхъ, форму- 
лахъ и законахъ можно было замЪфтить, что фепе- 
Дашт учреждался частными лицами или церквами. 
Ни олинъ законъ не упоминаеть бенефищи, ко- 
торый практиковался бы королями. Его не ра- 
скрываетъ ни одна хартя, ни одна формула. Ни 
одинъ современный писатель не называетъ коро- 
левскихъ бенефишевъ. Это странная вещь, что у 
насъ такъ много и такихъ совершенно ясныхъ ак- 
товъ о бенефищи, даровавшемся церквами, и ни 
одного акта о бенефищи, который даровали бы ко- 
роли 

Есть много королевскихъ дипломовъ и’ фор- 
мулъ, касающихся уступокъ фискальныхъ земель; 
но они вскрываютъ дареня въ полную собствен- 
ность. Языкъ актовъ не оставляетъ никакого со- 
мнЪыя на этотъ счетъ: „Мы жалуемъ, пишетъ ко- 
роль, такое-то, принадлежащее нашему фиску по- 
мфетье; мы жалуемъ его навфки, полностью и 
безъ изъят!я; тотъ, кому мы жалуемъ его, будетъ 
пользоваться полнымъ правомъ собственности на 
него; онъ будетъ дфлать съ нимъ, что захочетъ, 
онъ оставитъ его своимъ потомкамъ или тфмЪ, 


1 Ср. ниже главу объ иммунитет$. 
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кого выбереть себЪ въ насл$дники“ '.—Это полное 
дареше въ собственность, ане бенефишй. Поэтому 
слово фенейсиип вовсе не вписано въ текстъ *. 

Нельзя однако предположить, чтобы франкске 
короли совсфмъ не практиковали Вепейсйин на сво- 
ихъ доменахъ. Они были собственниками своихъ 
земель такь же какъ частныя лица были собствен- 
никами своихъ. Ихъ право собственности являло 
совершенно одну и ту же природу. Они совершали 
съ землями операщи дарен!я, продажи, мфны; нЪтъ 
основашя, почему бы они нё „оказывали“ ими 
также „благодфяшя“, то-есть, почему бы они не 
примЪняли временныхъ уступокъ земли. Вепейсиит 
вошелъ вт, обычай эпохи, среди Франковъ одина- 
ково какъ среди Римлянъ и внутри церкви; нельзя 
допустить, чтобы короли не знали и не употребляли 
бенефищя. 

За неимыемъ прямыхъ доказательствъ, мы 
находимъ, по крайней мфрЪ, нфкоторыя косвенныя 
указаня. Григорий Турский, не называющий епе- 
Исйит по имени, повидимому, намекаетъь на него 
въ четырехь мфстахъ своей „Исторшм Франковъ“. 

Разсказывая, какъ у Франка Эберульфа, при- 


` знаннаго виновнымъ въ уб!йствЪ Хильпериха, были 


конфискованы земли, историкъ дфлитъ, какъ ка- 
жется, эти земли на два разряда: съ одной сто- 
роны, ему представляется частное его имущество, 
съ другой, то, что онъ ‘держалъ въ простомъ 


1 Магсшу. 1, 14; Кодёёге, 185: «Ех пота 1агрнаце” аи сш! уо- 
щеги а4 роззедепаии гебпацае уе! ашсашА ехшае асне уошеги, 
6х позшо регпззо Поегат 1 отп физ ВаБеа{ роеза{ет». 

* См. также’ Матсш/. 1, 17+ 
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пользовани, сотенйанит *; НЪкоторые ученые но- 
ваго времени объясняють это слово какъ равно- 
значущее съ фепейсиии, и это ‘объяснеше вполн$ 
правдоподобно °. 


1 Стек. Тиг. УП, 22: «Кез ЕфегаН! а1уег15 сопсефитлиг... Опо& 
уего сотаиаепдаи Вафшь, рибИсавит ез.—Смыслъ словъ-—«ри- 
Беата е5 не вызываеть сомнфн!я. Ихъ надо перевести: «по- 
ступило въ государственную казну». Что касается сотлиепаате, то 
оно смфшалось съ сопипойате и значило—«одолжить». ПримЪры: 
Рипуарская Правда, ЕХХ!У; Вестготская Правда, У, 5, 
3—8; Баварская Правда, ХГУ. А выраженше ‹«чеггатш зцапа а|- 
1е!! сотитепЧаге», которое будто бы находится въ Салической 
ПравдЪ, встрфчается лишь въ текст$ Герольда и не оть 
искивается ни въ одной извфстной рукописи (см. Нёззей5, 420, 
Вертепа, стр. 119). Но встрЪчается «ер1юЙа сопитеп4айНа», какъ 
синонимъ «ргаезана», въ Рогиийае МетеНапае, №№ 6, 8 и 35 
( Козаёте, №№ 321, 2; 343, 2; 329, 2) и въ Вепотанае, 22 ( Кодёёге, 
342); а подобное употреблене слова показываеть, что понятие 
фепейсит ‘соединилось со словомъ сопииендаге, начиная, по край- 
ней мЪрф, съ УП-го. в$ка. 

2 Таково, по крайней мЪрЪ, мне Сиёгаа, Рго!6ротёпез ап 
роуруаче 4е ГаБбБё Плимтоп, стр. 528, и С. Иайх, Решзсве Уег- 
аззипозаезстсме, т. Ц, стр. 315 издан!я 3-го. Оно оставляетъ во 
мнЪ нфкоторое недоумфше. Все основано на словахъ «дио@ сот- 
теп4дации Баба». Я же замфчу, что на язык$ того времени «ра- 
Бий» было вспомогательнымъ глаголомъ и «соттепдайии Бабий» 
являлось просто особою формою прошедшаго времени, подобно 
«сотлтлепдау».—Принимая во внимане обычное у Григор Тур- 
скаго словоупотреблеше, правильно будетъ понять слова такъ: «то, 
что Эберульфъ отдалъ на хранеше». Въ такомъ случа рЪчь идеть 
обо всемъ что угодно, только не о полученныхь имъ отъ ко- 
роля земель.—Обрашаю еще. внимаше, что у самого Григоря 
'Турскаго сопипепаате употребляется н$сколько разъ и вовсе не 
въ значении «давать въ бенефишальное владфн!е», а въ смыслЪ 
«отдавать на хранеше» или «поручать». См. У, 19: «Опо зеп! рег 
Итатепит ач4Иа сошигаепдау!; У, 18: «Вереги гез ВгапсЬИдае 
тедтае ари@ Ргавмежаний сотилепда{аз». Въ изучаемомъ нами 
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Въ другомъ мЪфстБ историкъ разсказываетъ о 
смерти Ванделина и говоритъ: „все, что онъ по- 
лучилъь отъ фиска, вернулось къ фиску“*. Если 
нельзя предположить, что у Ванделина не было 
законныхъ наслфдниковъ, надо вывести отсюда, 
что „земли фиска“ онъ получиль лишь пожиз- 
ненно. Бодегизилъ умеръ въ то же время, но „ни 
одна часть изъ его имущества не была отнята у его 
сыновей“, замфчаеть Григорйй Турский ?. Повиди- 
мому, Григорйй хотфлъ здЪсь сказать, что король 
могъ бы отобрать земли, которыми владфлъ Боде-' 
гизилъ, но пожелалъ оставить ихъ сыновьямъ его. 
Если мысль писателя такова, то онъ намекаетъ на 
пожизненное владЪше, а таковымъ могъ быть лишь 
бенефишй. 

Въ другомъ мфстЪ авторъ разсказываетъ объ 
убйствЪ Ваддона и прибавляетъ, что „сынъ его 
отправился къ королю и получилъ его земли“ °. 
Если бы Ваддонъ обладалъ землями, которыя со- 
ставляли его полную собственность, что мы такъ 
часто видимъ у Франковъ, то сыну его не было 
бы надобности отправляться просить ихъ у ко- 
роля; онъ унасл$довалъ бы ихъ по праву, согласно 


` Салической ПравдЪ. Если же ему понадобилось 


„получить“ ихъ отъ короля, то это значитъ, что 


мЪстБ «дпо@ сопиаго4ация Варцй» ‘могло бы означать «то, что 
Эберульфъ довфрилъ церкви, въ которой искалъ приюта». 

1 Стее. Тит. УШ, 22: «УМ апдейта, пишиог СВИЧеБеги гер1з, 
ОИ... Опаесииаие 4е Язсо шегай, ЯЗст плиз зипе гейаиа». 

? Мет: «ОМИ ВоЧуе15Ииз Чих, зе4 п 4е {асиМаие ейа$ 8$ 
пишоцана ез®. 

$ Стес. Тиг. [Х, 35, ш Вое: «ЕШиаз ейаз а4 тезеш оБИе гезаие 
е!л$ омепий». 
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Вадлонъ владфлъ ими въ силу лишь пожизненной 
уступки, то-есть, по бенефищю. — Точно также 
Суннегизилъ и Галломагнъ были приговорены къ 
конфискаши всего ихъ имущества за преступлеше 
въ оскорблени величества; король помиловалъ ихъ, 
но оставилъ имъ „лишь то, что составляло ихъ 
собственность“ !. Тая выражен!я историка могли 
бы заставить предположить, что оба указанныя 
лица держали друпя земли въ бенефлальномъ вла- 
дЪнши, и что тБ именно были отобраны королемъ. 

Таковы единственные, очень неясные признаки 
королевскаго бенефищя въ \УГмъ вЪкФ. Отъь 
конца УП-го у насъ есть одинъ дипломъ, въ ко- 
торомъ Теодерихъ (Тьерри) Ш напоминаетъ, что 
помфстье Ланьи`занимали одинъ за другимъ двор- 
цовые мэры Эброинъ, Варатонъ и Гислемаръ, и 
что по смерти Варатона оно было „возвращено 
фиску“ ?. Довольно вфроятно, что Варатонъ вла- 
дьлъ Ланьи лишь по королевскому бенефишю, и 
поэтому по смерти его король взялъ Ланьи об- 
ратно 3. Изъ другого диплома 695 года мы знаемъ, 
что посл того, какь помфстье Нансэ, принадле- 
жавшее раньше церкви города Люона, путемъ м$5ны 
перешло около 690 года въ составъ фискальнаго 
домэна, оно оказалось тогда „уступлено“ королемъ 

1 [4ет, 1Х, 38: «ОшьЬиз и аНа4 езё гейсции, 115 дпо4 Ва- 
Ъеге ргорйии у!Чеъапиг». 

2 Ансьгоез пайонайез, 'ТагаН, № 25; Раг4еззиз, № 410: «УШа 
ТаНоасо... да ие пМазеЬиз уййз ЕБгото, Уцагаиипе её СЫ$е- 
тпаго ег роз 41зсеззитт 1рз!з Упатаицие №1 Й5со позго Яаетат ге- 
уосаа». —Варатонъ умеръ въ 686 году, Егейераг. СБтотсоп, 99. 

з Кажется, Варатонъ не оставилъ сына; сынъ его Гислемаръ 
умеръ раныше него. Еуедера". СБгог!соп, 98, 99. 
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Паннихю по смерти этого лица было „возвра- 
щено“ фиску'. Весьма вЪроятно, и здфсь также 
мы имфемъ дфло съ бенефишемъ, хотя терминъ 
фепейсиип опредЪленно не упомянутъ. 

По поводу всфхь разобранныхъ примфровъ 
приходится сдфлать одно замфчаше. Оказывается, 
всЪ лица, имена которыхъ мы только что видфли, 
были слугами или чиновниками короля. Мы усма- 
триваемъ даже слБдующее: именно въ то время, 
когда они владфли упомянутыми фискальными зем- 
лями, всф они дЬйствительно исправляли государ- 
ственныя должности. Эберульфъ былъ кубикуля- 
ремъ короля ?. Ванделинъ — воспитателемъ мало- 
лЬтняго Хильдеберта; Бодегизилъ — герцогомъ, 
то-есть, однимъ изъ самыхъ высокихъ сановниковъ 
въ административной 1ерархи; Вадлоннъ послЪ 
того, какъ отправлялъ функши графа въ Сэнтской 
области и начальника двора королевы Ригонты, со- 
стоялъ на личной службЪ у королевы Брунегиль- 
ды 3; Суннегазилъ былъ главнымъ конюшимъ; Гал- 
ломагнъ — референдаремъ *; Варатонъ былъ па- 
латнымъ мэромъ; мы не знаемъ, какую должность 
занималь Паннихй, но его титулъ Ишяег ой ука- 


`зываетъ, что онъ во всякомъ случаЪ являлся круп- 


нымъ чиновникомъ въ администращи. Бросается въ 
глаза, что вс извЪстные намъ люди, которые вла- 


1 Агсриоеу паНопайез, "Така, № 34; Раг4еззиз, № 433: «Ое йзсо 
таза! уно РашусВю ЙИх сопсеззши, её  розе 4зсеззит ргед1сюо 
РапьисВюо а4 рагы йзс!1 позы! В теуосациит». 

* Стее. Тиг. УП, 2т. 

3 ет, УТ, 45 и УЦ, 43. 

4 ет, [Х, 38. 
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дфли королевскими землями пожизненно, состояли 
на дЪйствительной службЪ у короля. Это приводить 
къ мысли, что короли пользовались бенефищемъ 
главнымъ образомъ для того, чтобы вознагра- 
ждать своихъ должностныхъ лицъ. Такъ какъ де- 
нежнаго оклада жаловай не существовало, то 
его замфнило пользоваше однимъ или двумя 'по- 
мфстьями. Короли прибЪгали въ одно и то же 
время къ дареямъ въ собственность’ для обога- 
щен!я своихъ друзей, или для вознагражден я за 
прошлыя услуги и къ пожалованио бенефищаль- 
наго владфыя въ уплату за настояция услуги. 
Можно даже допустить, что такое пользоваше 
извфстными землями связывалось скорЪе съ данною 
должностью чфмъ съ такимъ-то человЪкомъ, Оно 
передавалось всфмъ, кто см$нялъ одинъ другого 
въ одной и той же должности. Такъ, напримЪръ, 
помфстьемъ Ланьи владфли одинъ посл$ другого 
Эброинъ, Варатонъ и Гислемаръ, которые были 
дворцовыми мэрами одинъ послЪ другого; помфстье 
это снова досталось Варатону, когда онъ вторично 
вступилъ въ должность мэра *. Таковъ особый ха- 
рактеръ королевскаго бенефищя, если вЪрить 
единственнымъ документамъ, въ которыхъ можно 
его уловить. 

Было ли съ нимъ связано услоше военной 
службы? Ничто не указываетъ на это. Ясно, что 
разъ фенейснии вознаграждалъь за службу, то для 
сохраненя владфёя имъ необходимо было, чтобы 
служба продолжалась. Если надфленный бенефи- 


+ См. сь одной стороны Хронику Фредегара (с. 98 и 99), 
съ другой—вышеупомянутый дипломъ, Та’), №25. 
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щемъ являлся графомъ или рефендаремъ, слЪдо- 
вало, чтобы онъ исполнялъ должности графа или 
рефендар!я; если же онъ былъ скорфе воиномъ, 
онъ скорфе долженъ былъ исполнять службу во- 
инскую. Въ такомъ смысл могла быть связана 
обязанность военной службы съ пользовашемъ 
н$которыми землями фиска. Но все же не надо ду- 
мать, что такая служба была спешальною обя- 
занностью даннаго лица. При Меровингахъ всЪ 
свободные люди должны были нести военную 
службу, Галлы какъ и Франки, бЪдные какъ и 
богатые, люди, не имфвшше бенефищевъ такъ же 
какъ и тЪ, которые получили его. 

НовЪйние историки задавались вопросомъ, были 
ли ‚королевсюе бенефищи“ отбираемы по произ- 
волу, пожизненны или, наслЪдственны? Такой во- 
просъ не возникалъь передъ умомъ людей \1-го 
или УП-го вЪковъ. По крайней мЪрЪ, у писателей 
того времени не встрЪчается никакого намека на 
него. Утверждали, что по Анделотскому договору 
587 года лейды добились, чтобы бенефищи не от- 
бирались больше по произволу. Анделотский до- 
говоръ, текстъ котораго до насъ дошелъ, не со- 


‘`держитъ ничего подобнаго. Въ немъ нЪ$тъь даже 


самаго слова бенефишй '. Тамъ говорится вскользь 


1 Въ одной изъ послфднихъ строкъ встрфчается слово фене- 
Леш, но совсфмъ въ другомъ значеши. Вотъ эта фраза: «Если 
одинъ изъ двухъ договаривающихся, то-есть, одинъ изъ двухъ 
королей нарушитъ настоящее соглашеше, онъ потеряетъ всЪ 
преимущества (Фепейса), которыя даетъ или обфшаетъ это со- 
глашеше».—Ясно, что фенейса взято здфсь въ общемъ смыслЪ, 
который придавался слову въ латинскомъ язык, и это мфсто не 
имфетъ никакого отношешя къ уступкф «рег Бепейс!ита». 
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о старыхъ пожаловавяхъ прежнихъ королей, ко- 
торыя потеряли силу въ междоусоб1яхъ; тамъ нфтъ 
также ни малЪйшаго указаня на бенефищальныя 
пожалован1я королей, еще живыхъ и царствова- 
вшихъ. Кром$ того надо бы вспомнить, что Анде- 
лотсюй трактатъ не быль заключенъ между коро- 
лями и лейдами; то было простое соглашен!е между 
двумя королями. 

Напрасно стали бы искать въ хроникахъ хотя 
бы одной фразы, которая указывала бы, что ка- 
кой-либо классъ людей или какая-либо политиче- 
ская группа добивались сдфлать бенефишй фор- 
мою вЪчнаго владЪн1я. Такая мысль могла прйти 
въ голову лишь дюдямъ нашего времени и подъ 
вмяшемъ невфрнаго представлен!я, которое они 
составили себЪ о „бенефищяхъ“. По установивше- 
муся тогда опредфлению подъ репейсйии разумЪлся 
особый способъ временной уступки земли, и ни- 
кому не приходило въ голову пытаться измфнить 
смыслъ этого выраженя. ЧеловБкъ, который вла- 
дфль землею рег Фенейсиии, могъ просить, чтобы 
та же земля была ему дана въ собственность; онъ 
могъ и получить ее; въ такомъ случа$ на мфстЪ 
фепейсиип выступало правильное дареше. Но чтобы 
кто-нибудь требовалъ общаго преобразован!я ха- 
рактера бенефишальныхь уступокъ въ полныя 
пожалован!я,—этого нельзя вывести ни изъ какихъ 
свидфтельствъ или указаний *. 


1 Ясно, что короли могли передавать бенефишй отъ отца 
къ сыну, какъ даетъ понять Григор!й Турск!й относительно 
сыновей Бодегизила и Ваддона,' но это значило только, что ко- 
роли возобновляли тогда уступку. 
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Королевский БепеЙсит не отличался иною при- 
родою чЪмъ репеЙйеит частныхъ лицъ. Короли 
заимствовали его у частныхъ лицъ и у церквей; 
они практиковали его въ такихъ же формахъ, 
какъ тЪ. Они уступали его человЪку, который 
имъ служилъ, они, естественно, брали его назадъ, 
когда этотъ человЪ5къ умиралъ, или переставалъ 
служить, или когда онъ служилъ дурно. Бенефи- 
щй отм$нялся такъ же, какъ былъ см$няемъ чи- 
новникъ и въ такой же мЪрЪ. Грамота, относя- 
щаяся къ землБ Ланьи, показываетъ, что Вара- 
тонъ потерялъ ее, потерявъ должность мэра, и 
вновь получилъ, когда снова былъ возведенъ въ 
эту должность. : 


4. 
Послёдотыя распространен!я бенефищя. 
ИзслЪдоваше документовъ сводитъ меровинг- 
скЙ бенефишй къ предфламъ акта чистаго част- 


наго права. То было простое соглашене такого 
же характера, какь и вс соглашеня, которыя 


`собственникь можеть заключать относительно 


своего имущества. Въ немъ нЪтъ ничего полити- 
ческаго, ничего строго феодальнаго. Возникнувъ 
въ римскомъ обществЪ, такого рода бенефищй при- 
способился къ существовавшему строю, и примЪ- 
няви!я его поколфыя людей не видЪфли въ немъ 
конечно, какого-либо элемента-строя новаго, кото- 
рый долженъ былъ бы измЪфнить порядокъ жизни 
Европы. Случилось однако такъ, что постоянно 
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возраставшая практика бенефищя привела къ тремъ 
важнымъ послфдстнямъ. 

т. Первое состояло въ уничтожен многихъ 
мелкихъ единицъ собственности. Правда, формулы 
писались такъ, что бенефишй или благодфяне 
представлялись актами чистаго великодупия. Если 
вЪфрить такой редакши, бенефищй всегда долженъ 
былъ являться уступкой богатаго бЪдному. Но мы 
признали уже, что формулы оказываются часто 
лишь видимостью дфла. Въ большинствЪ случаевъ, 
онф скрывали зд$сь подъ собою актъ, противопо- 
ложный тому, который заявляли. 

Вепейсит то являлся родомъ аренды, при кото- 
рой собственникъ ничего не давалъ. То онъ сое- 
динялся съ продажей и соотвфтствовалъ для соб- 
ственника прюбрЪтеню новаго имущества. То 
онъ слфдовалъ за дарешемъ или фиктивной про- 
дажей, и въ такомъ случаф собственникъ, совер- 
шенно ничего не вручая, наоборотъ, все получалъ. 

Иногда заемщикъ здЪсь закладывалъ свою землю 
за н$которую сумму денегь и съ тБхь поръ 
уже владфлъ ею только „по благодфянию“. Въ 
другихъ случаяхъ мелюй собственникъ уступалъ. 
свое имфньице для улучшеня личнаго существова- 
ня и получаль въ вид$ эквивалента пользоваше 
соотвфтственною другою землею. Наконецъ, часто 
случалось такъ, что мелюй собственникъ, нуждаясь 
въ покровительствЪ и не имфя возможности защи- 
щать свою землю отъ захвата сильнаго однфми 
своими силами, отдаваль эту землю подъ патро- 
натъ церкви или знатнаго человЪка; онъ отказы- 
вался отъ собственности; изъ собственника стано- 
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вился бенефищаломъ; прежн!й его аллодъ превра- 
щался для него въ бенефишй. Мномя изъ нашихъ 
формулъ, которыя кажутся дарами благочестя, 
воплощаютъ лишь вынужденныя отчужден!я изъ 
страха или нужды. Тысячи хартй, навЪфрно, уста- 
навливавшихъ подобные же акты между свфтскими 
лицами, только не дошли до насъ. 

Бенефищй рЪ$дко являлся землею, которую бо- 
гатый уступалъ бЪдному. Но часто въ немъ обна- 
руживается земля, которую бфдный отдавалъ бо- 
гатому. Система бенефищевъ развивалась главнымъ 
образомъ снизу. Венейсйии—это былъ путь, посред- 
ствомъ котораго мелкая собственность поглощалась 
крупною. 

2.—Вторымъ послфдстыемъ разсматриваемаго 
теченя было то, что на очень значительной части 
земель владЪне и собственность оказались раздф- 
ленными. Различен!е между ро5зезяю и Чопитйии, су- 
ществовало и въ римскомъ правЪ; но на практикЪ 


`оно являлось тогда исключешемъ. Съ широкимъ 


же распространенемъ бенефишя въ \/1-мъ и УП-мъ 
вЪкахъ оно сдфлалось понемногу фактомъ обыч- 
нымъ и нормальнымъ. Въ силу господства рабства 


- и колоната дЪло сложилось уже раньше такъ, что 


обработка земли (земледфл:е) почти повсемфстно 
была отдфлена отъ собственности (%млевладЪн!я). 
Теперь же на большинств$ земель утверждалось 
даже три человфка, побтавленныхЪ какъ бы одинъ 
надъ другимъ: землед$лець, бенефищальный вла- 
дБтель и собственникъ. 

3-—Третьимъ слфдстыемъ практики бенефищя 
было установлене отношен!й зависимости между 

16 
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свободными людьми. Документы показали намъ; 
что, вопреки ‘своему назван!ю,_бенефищй или бла- 
годъяше не былъ даровою’милостью. Очень рЪдко 
давался онъ безъ всякаго условя. Тотъ, кто его 
получалъ, долженъ былъ какимъ-нибудь способомъ 
оплатить милость: 

Иногда онъ оплачиваль ее ежегоднымъ цен- 
зомъ. То было, можетъ быть, самое легкое услове, 
ибо предфлы его обозначались въ ясныхъ выра- 
женяхъ; бенефищалъ зналъ, по крайней мЪрЪ, 
точный ‘размфръ своихъ обязательствъ. Но мы 
должны замфтить, что акты свфтскаго бенефишя 
‘не заключаютъ вовсе такой опредфленной статьи. 
Условия уступки обозначались въ неопред$ленныхъ 
выраженяхъ. „Я буду: вносить вамъ то, что вамъ 
вносять друме, занимаюцщше ваши помфстья“, го- 
воритъ иногда пожалованный бенефишемъ ‘. Или; 
„Я буду повиноваться всфмъ приказамъ, которые 
вы дадите мнЪ черезъ своихъ повфренныхъ“ *. Въ 


другихъ случаяхъ ничего такого не записывалось, 


но во всякомъ случа подразумЪвалось, что 
уступка будетъ подлежать отобрано по произволу 
пожалователя. 

Надо остерегаться ошибки! Мы видимъ со- 
отвфтствуюция другъ другу прекарную и пре- 
`старную грамоты и склонны думать, что эти двЪ 
грамоты ‘составляли въ совокупности контрактъ. 
Но; во-первыхъ, мы не знаемъ, насколько распро- 
странена была практика грамотъ— ргаезапае. Мы 
можемъ предположить, что мелюй бенефищалъ 

1 Магсш{. И, 4т; Кох те, 3255 

2 Вишнтсензех, 2; Кохёвге, 324: 
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не легко получалъ ее отъ знатнаго жалователя ‘). 
При томъ, если разсмотримъ содержане ‘и силу 
грамотъ такого типа, то замфтимъ въ нихъ, что 
для дающаго онф не устанавливали никакого обя- 
зательства. Онъ говоритъ: „Гы просилъ меня, и 
я уступаю тебЪ эту землю, я уступаю ее тебЪ по 
моему благодЪяню“. Часто онъ еще прибавляетъ: 
„Я уступаю ее тебф на всБ дни твоей жизни“. — 
Но это признаше „благодБяня“ не устанавливало 
опредфленнаго, формальнаго обязательства, которое 
имфло бы законную силу. Въ прекарной записи 
стоятъ, ‘наоборотъ, торжественные термины 5роп- 
Дети, энршано; въ престари ихъ’ совершенно 
нфтъ. Пожалованный связывалъ себя, жалователь 
висколько. 

Можно задаться‘ вопросомъ, ‘им$лъ ли право 
собственникъ, уступивций свое благодъяне „по- 
жизненно“, брать его назадъ до смерти пожалован- 
наго. Памятники не очень ясно отвфчаютъ на этотъ 
вопросъ. Но все же передъ нами лежитъ одинъ 
судебный актъ 1-го в$ка, который обнаруживаетъ 
тяжбу о землЪф, находившейся въ бенефищальномъ 
владфн!и. Ангантруда пожертвовала одно помфстье 
Сенъ-Денисскому аббатству и получила это самое 
помфстье обратно’ „по прекарю и благодфянию“ *. 
Въ подобныхъ случаяхъ церковь заставляла писать 
себЪ прекарю и давала взамфнъ престарно: пре- 
стар!я всегда устанавливала, что благодфяще да- 


+ Можно замфтить,. что болышая часть нашихъ ргаезничае от- 
носится къ крупвымъ помЪстьямъ, и он даны тфмъ самимъ 
лицамъ, которыя на дфлЪ были сами ихъ дарителями. 

з Так, № 32. 
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валось ножизненно, @ериз. ойае Ише. ОбЪ стороны, 
вслфдетв!е возникшаго спора о взаимныхт пра- 
вахъ, явились къ королевскому ‘суду. Аббатъ 
показалъ. прекарную грамоту, написанную ему 
Ангантрудой. Посея. прочтеши, судъ,.не остана- 
вливаясь ни на какомъ другомъ соображени, не 
принимая во внимаше обЪфщан!я, которое должно 
было находиться въ соотвфтствующей престари 
и не вдумываясь въ то, что владфлица бенефишя была: 
въ дЬйствительности жертвовательницей, приго- 
ворилъ, чтобы помфстье. вернулось въ руки аббата. 

Большого. вниман!я заслуживаетъ: то обстоятель- 
ство, что своды, которые были редактированы въ 
‘меровингское время во всфхъ странахъ запада, не 
содержатъ никакихъ постановлен!й относительно. 
бенефишя. Нфкоторые: изъ нихъ упоминаютъ о 
немъ вскользь, но ни одинъ не устанавливаетъ. 
относящихся къ нему правилъ, ни одинъ не даетъ 
такой форм владфня ни малфйшей гарантии. 
Законодательство, повидимому, не знало бенефищя. 
Оно не входило въ отношения; кая могла уста- 
новить между двумя людьми бенефищальная 
уступка. ТВ самыя законодательства, которыя 
стараются оградить собственность и упорядочить. 
ея передачу, не даютъ никакого покровительства 
бенефищю. Отсюда вытекало большое неравенство. 
между двумя людьми: уступаюций бенефишй, ко- 
торый былъ собственникомъ, имЪлъ за себя законъ; 
бенефищала, который не былъ собственникомъ, 
не поддерживалъ никакой законъ. Если бы онъ 
захотЪлъ обратиться къ суду, то не могъь даже 
указать никакой формы процесса, котораго онъ 
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бы могъ придерживаться, ни на какой`законъ, на 
которой онъ могъ бы сослаться. } 
Такимъ ‘образомъ, бенефищалъ оставался’ въ 
зависимости отъ уступавшаго землю, находился въ 
безконтрольной его власти или`милости. Отношеня 
между ними не опредфлялись ни договоромъ, ни 
закономъ, а лишь волею одного изъ нихъ. Правда, 
бенефищалъ сохранялъ одно средство вернуть себ 
независимость; для этого ему было’ достаточно’ 
отдать землю. Но, пока онъ держалъ ее, `онъ 
оказывался челов$комъ подчиненнымъ. БлагодЪяше 
привязывало его къ благодЪтелю лично. Онъ не 
былъ ни рабомъ, ни колономъ, ни арендаторомъ 
по отношеню къ тому, но, въ силу одного факта, 
что „влад$лъ по благодфян!ю отъ него“, онъ ока- 
зывался привязаннымъ къ нему всфми чувствами, 
всфми интересами. Вводя новый способъ владфн1я, 
бенефищй измфнилъ положеше земель и’черезъ 
это положеше многихъ людей. То былъ, можеть 
быть, одинъ изъ самыхъ аристократическихъ видовъ 
эксплуатащи земель: онъ замфнялъ договоръ, ко- 
торый ставилъ двухъ людей въ равныя отношен!я 
и подчинялъ обоихъ одному общему закону, такого 


` вида соглашещемъ, которое подчиняло одного изъ 


нихъ другому. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
О патронатБ у Галловъ и у Германцевъ. 


Надобно перенести теперь наше изслфдоваше на 
другого рода обычай, который не лишенъ сход= 
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ства съ практикой бенефищя и. мало-по-малу со- 
четался съ нею. Мы хотимъ говорить о совокуп- 
ности явленй, которыя нашъ языкъ обозначаетъ 
словами: патронатъ, кментела, покровительсгво, 
защита, спасанше, коммендашя, вЪрность, мунде- 
бурдъ, труста, васселажь.—Подъ этими различ- 
ными наименованями подразумЪ вается, собственно, 
одиннъ и тоть же институтъ, который, видоизмЪ- 
няясь, передавался изъ вЪка въ вфкъ. Институтъ. 
этоть состоялъ по существу въ томъ, что одинъ 
человЪкъ ставилъ себя въ зависимость отъ дру- 
гого. : 
Зависимость такого рода не должна см$ши- 
ваться ни съ зависимостью раба по отношеню 
къ господину, ни съ зависимостью вольноотпу- 
щенника по отношению къ патрону. ДЪло идетъ 
здфсь о подчинен свободнаго зеловЪка, о подчи- 
нени. добровольномъ. 

Древнимъ обществамъ было знакомо повино- 
вене гражданина государству, ‘или подданнаго 
государю, который самъ воплощалъ государство. 
Мы же будемъ говорить о повиновени, которое 
одинъ человфкъ добровольно отдаетъ личности 
другого. Это подчинене индивидуальное, личное. 

Первоначальнымъ фактомъ, порождающимъ эту 
форму зависимости, является то обстоятельство, 
что слабый или бЪдный человЪкъ нуждается въ 
человЪкЪ сильномъ или богатомъ. Онъ естественно 
ищетъ у того покровительства и, чтобы получить 
послфднее, подчиняется ему. Между двумя людьми 
заключается обязательство: одинъ долженъ будетъ 
покровительствовать, другой— повиноваться. 
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ПНатронатъ ‘развивался сначала въ области 
частной жизни, прежде чфмъ проникъ въ полити- ` 
ческя отношеня. Онъ долго практиковался част- 


‹ными людьми, прежде чЁмъ сдБлался государ- 


ственнымъ институтомъ. Раньше чЪфмъ изъ него 
сложился феодальный порядокъ, онъ зародился и 
выросъ въ частной жизни въ глубинЪ эпохъ,.ко-` 
торыя предшествовали его образованию. 
Патронатъ настолько противорфчитъ современ- 
нымъ поняямъ, что намъ нЪсколько трудно. его 
уразумЪть. Онъ быль, тфмъ не менЪе, однимъ 
изъ самыхъ распространенныхъ обычаевъ, как!я 
обнаруживаются въ истори. `ВЪроятно, онъ пред- 
ставляетъ собою бытовую форму, глубоко прису- 
щую человфческой природ. Очень рЪдко упра- 
вляются общества достаточно правильно такъ, 
чтобы всф входящая въ нихъ единицы дЪйстви- 
тельно могли реально пользоваться покровитель- 
ствомъ общихъ законовъ и государственной власти. 
Отсюда-то почти съ необходимостью происходитъ, 
ато болфе слабый изъ двухъ людей вступаетъ 
подъ зашиту болфе сильнаго; тБмъ самымъ онъ 
отдаетъ себя въ его власть. Подобное частное по- 
кровительство, патронать, развивается особенно 
широко въ общежитяхъ безпокойныхъ и мало 
устойчивыхъ. Могущество его находится всегда. 
въ обратномъ отношеншм къ авторитету государ- 
ственной власти. Въ развитии обществъ то государ- 
ственная власть оттфсняетъ патронать и заста- 
вляетъ его исчезать, то патронатъ оттфсняетъ го- 
сударственную власть и отодвигаетъ ее въ тфнь. 
Патронатъ можетъ возникнуть и въ обществахъ, 
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хорошо устроенныхъ и‘ правильно ‘управляе- 
мыхъ. Неравенство состояя, большое разстоя- 
не. между богатствомъ и нуждою, извфстная`осо- 
бенность экономическаго порядка, иногда. способъ 
рекрутировавя людей на государственныя долж- 
ности, любовь къ стяжаню у однихъ, - честолюбе 
У другихъ,—вотъ многообразныя причины, кото- 
рыя могуть заставить человфка искать покрови- 
тельства‘у боле чЪмъ онъ богатаго или сильнаго. 
Поэтому патронать и кментела, въ различныхъ 
формахъ и неравныхъ степеняхъ, ‘могутъ встр?- 
чаться въ, обществахъ, очень отличающихся другъ 
отъ друга. ь 

Мы раземотримъ‘ сейчасъ послфдовательно всЪ 
три ‘народа, которые, путемъ см$шен!я ихъ крови 
и институтовъ, способствовали образован!ю фран- 
нузскаго общественнаго строя. У нихъ у всфхъ 
мы найдемъ патронатъ. 


т. } 
Галлы. 


Галлы знали патронатъ и кментелу до герман- 
скихъ нашествй, даже до римскаго завоеван!я. 
Придя въ страну; Цезарь нашелъ практику па- 
троната. въ полномъ дфйстыи у Галловъ. Онъ 
указываетъь намъ Гельвета Оргеторикса, знатнаго 
и въ то же время богатаго человфка ', который, 
кромЪ громаднаго персонала рабовъ, собралъ во- 


т Саезат, Ое БеПо’СаШсо, Т, 2: «Ари Не!уеН0з полз 
бий её Ф5$ ити Огвеюнх». 
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кругъ себя много. клентовъ. Послфдые были. сво- 
бодными людьми, ибо Цезарь не смфшиваетъ ихъ 
съ рабами *. 

Каковъ быль принципъ, такой клентелы? Це- 
зарь не останавливается на его разслфдован!и, но 
указываетъ во всякомъ случаф, что мноме изъ 
галльскихъ клентовъ были задолжалыми, обаегаи. 
Трудно повфрить, чтобы рЪчь шла здфсь о. де- 
нежныхъ долгахъ; но Оргеториксъ могъ ссужать 
имъ скотъ или землю. Люди, называвишеся долж- 
никами, были, можетъ быть, колонами?. Этотъ 
родъ кментелы не носилъ военнаго. характера. 
То была кментела слугъь и работниковъ. Быть 
можетъ, она занимала болышое м$сто въ древне- 


‘галльскомъ обществЪ; она встрфчается и въ ста- 


рыхъ законахъ Ирландии. 

Цезарь говоритъ еще въ другомъ мфстЪ, что 
знатные владфли рабами и одновременно окру- 
жены были кшентами 3. У галльскихь племенъ 
было сослове знати, галльское назване которой 
Цезарь переводитъ терминомъ „всадники“ “. Каж- 

+ Чет, 1, 4: «Отпет зиат виа аа Бопипаю шШа 4е- 


сет ип@ ие соеё, её оплпез сНепиез оБаегатоздие $105, апогит 
тларпит. пипаегипа БафеБаф, еофет сопаих.—Въ этихъ словахъ 


°надо различать два элемента: съ одной стороны /ДааЦа, то-есть, 


рабовъ, число которыхъ доходило до десяти тысячъ; съ другой 
стороны, кментовъ, которые также были очень многочисленны, 
но количество ихъ не обозначено. . 

? Надо замфтить, что во время Цезаря слово офаегай прим%- 
нялось къ мелкимъ держальцамъ. Гагго, Ое ге газиса, 1, 17. 

8 Саезаг, УТ, 19: «Зеги её сНешез». Д1одоръ Сицил!й- 
ск1И также указываеть у Галловъ свободныхъ слугъ, \, 29: 
«@ерётоутас 2)е>Мёроо; &х тбу пеуйтоу хата) Етоутез». 

4 Саезаг, УП, 15: «Едайита вепиз». 
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дый членъ этого сословя держалъ вокругъ себя 
группу. „кшентовъ и амбактовъ“ '. Эти два слова, 
одно латинское, другое галльское, соотвтствовали 
олно другому, какъ-бы переводили одно другое °. 
Цезарь прибавляетъ, что вмяшШе и власть чело- 
вЪфка измфрялись количествомъ его клентовъ и 
приближенныхъ. з 
Эбуронъ Амб!ориксъ также имфлъ клентовъ. 
Надо замфтить, что Цезарь обозначаетъь ихъ сло- 
вами сотИе; и фатаЙатез, то-есть, терминами, кото- 
рые мы найдемъ также и въ Рим для обозначе- 
ня клентовъ. Кменты Амбюрикса жили въ домЪ 


1 /4ет: «Еогата и дшздие езё вепеге сорИзЧие атрИз5ити$ 
На сисита зе р№агипоз апаБаскоз сНегиездие раБев». 

2 Согласно Афоз 4е ]ифатое— «атафас» есть слово кельт- 
скаго происхожденя, употреблявшееся сначала Галлами и заим- 
ствованное потомъ отъ нихъ Германцами. См, его статью — «Ог!- 
21пез ваи101зез» въ «Кеуце Ызюндие», январь 1886, стр. 22. Та- 
ково же приблизительно мнЪше 2еизз, Статитайса се!иса, стр. 761. 
Главнымъ доказательствомъ служитъ текстъ Феста: «АпаБасиа$ 
ариа Епшит СаШса Навиа зегуиз арреПатаг». Во всякомъ случаз 
мы должны ‘обратить внимаше, что этотъ текстъ находится не у 
Феста, а у Павла Д1акона (изд. МиШеи, стр. 4), и весьма было бы 
важно, если бы сохранился стихъ Энн!я, чтобы узнать, дЪйстви- 
тельно ли онъ пользовался этимъ словомъ и примфнялъ его къ 
Галламъ.—Моммзенъ (Н!зюоше готаше, франц. перев. А!ехапаге, 
т. УП, стр. 21, примфчан!е) также ссылается на текстъ, который 
приписываетъ Фесту; онъ признаетъ, что Энн зналъ это галль- 
ское слово, живя за 189 лфтъ до нашей эры. При томъ Мом- 
мзенъ склоненъ производить слово «атас изъ германскаго языка, 
какъ мног!е его соотечественники; будто Галлы заимствовали его 
У Германцевъ. Это см$лое предположеше.—Намъ же кажется, 
что въ этомъ вопросф мы не можемъ сказать ничего твердаго 
кромф того, что Цезарь обозначаетъ словомъ алиас! изв$стную 
категорию галльскихъ клентовъ. 
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своего господина. Разъ ихъ оказалось достаточно, 
чтобы защитить Амбюрикса противъ отряда рим- 
ской конницы *. Арвернъ Верцингеториксъ, ‘со- 
всфмъ молодой еще и задолго до своего возвыше- 
ня, распоряжался уже достаточнымъ числомъ клен- 
товъ, такъ что могъ’ составить себЪ изъ нихъ не- 
болыное войско ?. 

1 Принципомъ клентелы была потребность сла-. 
быхъ въ покровительств$.( Государство Галловъ, 
называемое ЦезаремЪ сйа5, было устроено очень 
несовершеннымъ образомъ. Оно рЪ$дко оказыва- 
лось въ силЪ заставить знатныхъ повиноваться и 
защищать слабыхъ е Гхикь образомъ и происхо- 
дило, что слабый, не чувствуя себЪ поддержки 
въ государствЪ, искалъ опоры въ другомъ чело- 
вЪкБ. Онъ обращался къ кому-либо изъ знати и 
просилъ его защиты отъ другихъ сильныхъ. Было 
справедливо, чтобы такое покровительство опла- 
чивалось, \ Вною его оказалась оны о 
кровительствуемый поступалъ подъ власть покро- 
вителя. \Цезарь ясно говоритъ это: „Въ каждомъ 
государствЪ, даже въ каждомъ округф находимъ 
частныя сообщества людей“; каждая изъ такихъ 
группъ иметь своего особаго начальника °; на- 







1 Саезаг, УТ 30: «Согайез апиНагезаие ей1з апризю 10 10со 


.рааЙзрег едийииа позгогип: уни зизНпиегип. 


* 14ет, УП, 4: «Сопуосам$ $115 сНепыБиз, ЧасЦе шсеваИ...> 

3 ет, УТ, 13: «РАенаце... ииаиа розепйогии ргегплавейт». 

4 Саезаг, УТ 11: «а СаШа, поп зоаиа 32 огл Ьиз суИайБи$ 
адие 11 опий из раз!$ рагНБизаце... сНопез зипо.—О значени 
слова /асНо см. Её! из, с4. МаШет, р. 86. 

5 Саебаг, УТ, тг: «Еапил всйопит рипс!рез. зиоё ди} зит- 
тата апсогиамет еогапа сю БаБеге ех1зИтапеиг».—Эти слова 
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чальникъ рЪшаетъ все; онъ пользуется верховною- 
властью и руководить всЪми. предпряйями“ '. 
„Обычай этотъ очень древнй, прибавляетъь Це- 
зарь. Онъ происходить оть того, что всяюй че- 
ловфкъ изъ народа желаеть найти покровителя, 
который будетъ защищать его оть боле силь- 
наго, чфмъ онъ, человЪка?. Начальникъ защищаеть 
своихъ людей отъ притфсненйй, насил1я и обмана *. 
Если бы онъ не защищалъ ихъ, то потерялъ бы 
всякую власть“ *. Это настоящий патронатъ\ Люди 
прибЪгали къ нему для того, чтобы найти безопас- 
ность. Вступая въ него, они отказывались отъ 
своей независимости. „Защищаюций ихъ полу- 
чаетъ надъ ними таюя права какъ господинъ надъ 
своими рабами“ 5. 

Наряду съ’такой кментелой, заключавшейся 
въ цфляхъ мира, существовала еще другая, совер- 
шенно военнаго характера. Цезарь описываетъ ее 
въ двухъь мЪфстахъ: въ одномъ онъ пользуется 
словомъ сене; въ другомъ употребляетъ кельт- 
сюй или аквитансЙ терминъ 50/4ит‘. Этоть родъ 


указываютъ, что группа выбирала начальника, или, ‹корфе, что 
каждый человфкъ свободно присоединялся къ начальнику. 

1 Чет: «Рипарез... дцогит а@ агринит ша спипаие зиплиза 
отлойиа теги соо$Шогигадие тедед®. 

° [4ет: «Ейаз ге самза апЧаиНиз$ шз@ании у1Чегг пе 415 ех 
рЛеБе сопта роепногет апхИИ ебегео. 

3 [4ет: «$09 ашзаце оррйпй её сиситуевий поп рай». 

4 [4ет: «Медие, Шиег $1 аоаь иШат Ниег 500$ Вафег аисон- 
такета», 


5 /4ет, УТ, 13: Ча Во$ еадепа зипу ата мае 4опл$ а зегуоз». 


_ 6 Саеак, УП, 40 и Ш, 22.—Оба мета, мы скоро увидимъ, 
относятся къ одному и тому же институту. 





ПАТРОНАТЪ У’ ГАЛЛОВЪ "И ГЕРМАНЦЕВЪ. 253 


клентелы характеризуется тою особенностью, что 
‘она заключалась путемъ религюознаго обЪфта и 
рода клятвы. Человфкъ становился „преданнымъ, 
посвященнымъ“ своему начальнику (490115) *. При- 
чемъ-на языкф Цезаря тёрминъ этотъ не ’прини- 
малъ того чисто метафорическаго значеня, кото- 
рое онъ пр1обрЪлъ во-французскомъ язык (410и6); 
онъ дЪйствительно заключалъ въ себЪ поняте 
„обЪта“ ([е‘эоеи), то-есть, дара своей личности, ко: ` 
торый челов$къ приносилъ своему вождю заранфе 
на тотъ случай, когда ему понадобится жизнь 
отдавшагося ?. Другой римск!й писатель, говоря о 
томъ же класс людей, замфчаетъ „что они заранфе 
посвятили свою ‘жизнь благополучю вождя“ 3. Съ 
той минуты, принадлежа ему всецфло, они должны 
были дБлить съ нимъ счастье и несчастье. Когда 
онъ умиралъ, они также’ должны были умереть. 
Таково было. слдств!е заключеннаго по отноше- 
ню. къ нему реличознаго обязательства “. 


1 [4ет, Ш, 22: «Сил зехсепиз 46905 доз И зо Чио$ уо- 
сапо. 

* Цезарь употребляетъ слово 4е0й не случайно; онъ повто- 
ряетъ его нфсколькими строками ниже: «Сши$ зе аписшае 4ет0- 
чб5зер.— О значени словъ 4етотеге и ЧечоНо. см. Ссего, Ое ойсиз, 
Ш, 25; Ое пазига Оеогат, Ш, 6.— Тасй. Аппаез, П, 69; нет! из, 
СаНеча, 3; Ти. [4ю. УШ, 9. и 

3 Ищениз Махйпи, П, 6, тт (изд. КешрЁ): «СеаБе пейз 
еззе Чисераси ргоеНо зирегеззе сита 15 осс14155её рго сийлз займе 
зрёгйшт 4ечомегат». 

4 Релимозный обфтъ обнаруживается прежде всего изъ вы- 
ражен!я 5е 4еоочеге, трижды употребленнаго Цезаремъ и Вале- 
риемъ Максимомъ, зат5мъ изъ слова пе/аз, которое одинаково 
употребляютъ оба писателя, говоря о тфхъ: же самыхъ людяхъ 
(Гщениз Махйтиз, П, 6, 11; Саезаг, УП, 40). 
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‚ Ученые предполагали, что. подобная предан- 
ность внушалась утонченнымъ нравственнымъ чув- 
ствомъ, родомъ рыцарской чести. Но утверждать 
это‘значитъ сильно ошибаться въ человфческой 
природЪ. Безкорысме и жертва были такъ же 
исключительны въ древнихъ обществахъ какъ и въ 
нашихъ. ВЪФрность и преданность, о которыхъ 
здфсь идетъ рЪчь, являлись лишь слфдстнемъ за- 
ключеннаго двумя людьми договора. Они нужда- 
лись одинъ въ другомъ. Одному нужна была пища, 
одежда, земля или покровительство. Другому были 
нужны слуги и воины. Потому-то одинъ вступалъ 
подъ покровительство другого. „Преданные“ были 
настоящими клентами; Потому-то Цезарь и назы- 
ваетъ ихъ такъ въ другомъ мБстЪ *. 

Итакъ, Галлы знали клентелу въ обоихъ ея 
видахъ: кментелу службы и труда и военную 
клентелу *. Ученые нашего времени, начинающие 
знакомиться съ древними институтами Ирландии, 
указывають и тамъ практику патроната и кмен- 
телы. Среди обитателей этой страны развивался 
съ первыхъ вфковъ средневфковья родъ феода- 
лизма, хотя кь нимъ и не проникалъ никакой 
германсюЙ элементъ. Феодализмъ не произошелъ 
у нихь ни отъ завоеваня, ни отъ преобладашя 
одной расы надъ другою. Онъ свободно выросъ 


1 Саезаг, УП, 40: «Гиахсиз сша 3415 сИенИфиз чи фи$ тзоге 
СаПоцил пез езё ейат ш ехшета Юциша 4езегеге раЁопоз». 

2 ТЬ же узы патроната и кментелы устанавливались между 
различными галльскими государствами. Напримфръ, Эбуроны 
были «кментами» 'Тревировъ (Саезаг, ТМ, 6). Эдуи держали подъ 
своею властью много племенъ-кщентовъ (Мет, УТ 12). 
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изъ обычаевъ патроната. Ученые выдвигаютъ здфсь 
ту особенность, что въ корнЪ ирландскаго патро- 
ната лежалъ не столько принципъ военной силы, 
сколько она енюнь будущимъ васса- 
ломъ становился чаще всего бЪдный, которому 
богатый давалъ какую-нибудь частицу своего со- 
стояня, въ вид скота или денегъ, чтобы. при- 
крЪпить его къ себф родомъ долга и сдфлать изъ 
него своего подданнаго *.| Можно предположить, 
что подобная практика была присуща всфмъ во- 
обще древнимъ галльскимъ племенамъ. 


2. 
ТГерманцы. 


Въ спещальномъ своемъ сочинен!и о. Германи 
Тацитъ не описываетъ патроната. Въ этой ма- 
ленькой книжкБ не встр$чается ни слово патро- 
натъ, ни слово клентела. Но въ другихъ своихъ 
произведешяхъ, по поводу излагаемыхъ имъ фак- 
товъ, историку приходилось много разъ если не 
описывать, то упоминать о германской кментелЪ. 

Когда Херускъ Сегесть отправляется въ рим- 
сюй лагерь, его сопровождаетъ „многочисленная 


+ Мы можемъ лишь указать эти факты, опираясь на труды 
ученыхъ, которые ихъ излагаютъ; наше незнакомство съ кельт- 
скимъ языкомъ мфшаетъ намъ провЪфритв ихъ точность и изу- 
чить подробности Съ пользою для дфла можно обратиться ‘къ 
Знтнег Мате, ТозйиН01$ рипиНуез, стр. 163 и слЪдуюнйя франц. 
перевода Рицеи 4е ЕеугИз; ср. ФАтфо 4е ЛифаноШе, Еза4ез зи 1е 
Чтой сеаие, 1881, стр. 59—68. 
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толпа кшентовъ“ '!, и эти .кленты, видимо, свобод- 
ные люди даже, по большей части, воины, ибо исто- 
рикъ замфчаетъ, что мноме изъ нихъ несли еще 
отнятую раныпе у войска Вара добычу, доста- 
вшуюся имъ при длежф °. Когда Ингыюмеръ от- 
дфляется отъ Армин!я, чтобы присоединиться къ 
союзникамъ Рима, онъ’окруженъ толпою кмен- 
товъ 3. Одинъ, побЪфжденный ‘другими Германцами, 
германскй король Ванёй обращается въ бЪг- 
ство, и кменты слБдуютъ за нимъ. 

КромЪ того, если разсмотр$ть внимательно то 
мЪсто, гдф Тацитъ говоритъ о германскомъ сот- 
1ань, станеть ясно, что, не произнося слова кшен- 
тела, авторъ описываетъ ее °. Люди, которые при- 
стають къ вождю, называются у него „товари- 
шами“, сотйех но мы ошиблись бы, если бы ви- 
дДФли въ нихь равныхъ вождю, ибо латинское слово 
сотйез не имфеть такого значен!я и, кромЪ того, 
одной строкой ниже Тацитъ именуетъ ихъ уже 
„свитою“, ди? зеснийиг. Авторъ замЪфчаетъ, что у 
Германцевъ „не считается вовсе позорнымъ, нахо- 
диться среди сотие“; замБчаше это не имфло бы 
никакого смысла, если бы слово сотйез не указывало 
здЪсь на дЪйствительно низшее положеше. То же 
подтверждается подробностями, которыя сл5дуютъ 
дальше. „Среди сотиез обнаруживаются неравен- 

1 Таси. Аппа!. 1, 57: «Маепа сит ргортаиогига её сНепйат 
тапи». 

2 /4ет! «Еегефапииг её зроНа Уанапае с1а415, ремзаие еогит 
91 пит За дед опет уешерайе ргаедае дама». 

3 /ет, Аппа]е$, Ц, 45: «Сит тапи сПепйить». 

4 ет, 1Ы4ета, ХП, 30: «Зесин сНепие$». 

$ Тасй. Сбегшташма, 13. 
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ства и ступени; ступени устанавливаются вождемъ“ 1. 
Клятва связываетъ товарища съ вождемъ до такой 
степени тЪсно, что жизнь, воля, даже честь пер- 
ваго принадлежатъ второму ?. Подобныя ассоща- 
щиз, образовывавиияся главнымъ образомъ въ цЪ- 
ляхъ войны, существуютъ однако и въ мирное 
время; онЪ являются постоянными группами “. 
Вождь кормилъ и награждалъ товарища. Говарищъ, 
спутникъ сражался за него, не за родину. Отъ него, 
а не отъ государства получалъ онъ копье и боевого 
коня. Онъ могъ, впрочемъ, оставить своего вождя, 
чтобы перейти къ другому °. Но пока онъ пови- 
нуется вождю, онъ долженъ исполнять всф его 
повелБня, жертвовать. жизнью для его спасеня, 
или умирать съ нимъ вмфстЪ. Во всемъ этомъ мы 
узнаемъ подчинене человЪка не государству, не 
закону и не королю, а другому челов$ку, и это 


. 


* «Ста4и$ флецат сотиаилз рафеь шасю ПШа$ дает зес- 
ташаг». 

? Тасй. т4: «Ивит 4еп4еге, тает, зца диодие Югйа вса 
онае ешз аду рпаге ргаесриши засгатепита е5 рипсрез рго 
у1сома рирпаш, сотиез рго рипе!ре». 

3 /4ет, 13: «Тауепит 2]оБиз». 

4 Это вытекаетъ изъ словт: «№1 расе 4есиз» (въ гл. 13). 

$ Это вытекаетъ изъ словъ: «Марпа рипс!рит аешиаНо си! 
р!акит! сотИез»; и дальше: «Марпии сотианииа поп 1151 ЪеШо 
шеате». Но мы не сум$ли бы сказать, была ли подчинена пе- 
ремфна вождя извфстнымъ усломямъ, которыя бы затрудняли 
так я отпаден!я и дфлали бы ихь рфдкими. Слово ?идешии, стоя- 
щее въ 13 главЪ, позволяетъ думать, что люди не оставались въ 
такихъ узахъ всю жизнь, что въ извфстномъ возрастЪ они выхо- 
дили изъ нихъ, чтобы вступить въ правильную жизнь въ рам- 
кахъ сиЙа$. 
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подчинеше, какимъ бы словомъ оно ни называ- 
лось, есть клентела. или патронатъ. 

То обстоятельство, что на ходячемъ языкЪ та- 
цитовскаго времени слово сотиезх говорилось .о 
кментахъ, а слово сонийииз, какъ увидимъ дальше, 
объ образующемся. путемъ клентелы товарище- 
ствЪ,—позволяеть ‘думать, что въ этомъ мЪстЪ 
авторъ въ самомъ дфлЪ хотлъ описать кментовъ 
и киентелу. 

Описанные обычаи держались у Германцевъ и 
послЪ. эпохи Тацита: ДвЪфсти пятьдесять лЪть 
спустя Амм!анъ Марцеллинъ . разсказываетъ, 
что побЪжденный аламанскй король по имени 
Хонодомаръ отдается Римлянамъ; онъ идетъ въ 
ихь лагерь „одинъ“, но вскорф затфмъ двЪсти 
воиновъ бфгутъ въ свою очередь отдаться побф- 
дителю. Историкъ замфчаетъ, что эти люди не 
входили въ составъ войска, или въ число поддан- 
ныхъ короля. Они и дЪйствутъ не какъ простые 
подданные. Амм1анъ говоритъ, что они его „то- 
варищи“ '. Онъ прибавляетъ, что отдаваться 
Римлянамъ ихъ заставляло не что-иное какъ убЪ- 
ждеше, что жить, если вождь ихъ умеръ, и оста- 
ваться свободными, если онъ въ плфну, являлось 
бы для нихъ позоромъ. Эти люди были, значить, 
лично связаны съ вождемъ *. Между ними обна- 
руживаются также степени, такъ какъ Амманъ 


1 Аттип. ХУП, 12, 60: «Сотиезаце ешз 4исепы питего». 

2? Амм!анъ упоминаеть о сое; еще въ другомъ мЪстФ, 
ХУП, 10, 8, гдф говоритъ, что Юманъ удержаль заложниками 
четырехъ сотйез аламанскаго короля, «диогаг оре е! Я4е шахипе 
пиераваг». : 
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замфчаетъ, что дьфсти изъ нихъ были простыми 
сотиез, тогда какъ трое являлись аписё *. Повиди- 
мому, этими двумя терминами, очень опред$ленное 
разлище которыхъ въ язык Римлянъ мы сейчасъ 
установимъ, историкъ хотфлъ перевести два также 
различныхь термина изъ языка Германцевъ. 

Полтора вЪка. спустя, [орданъ разсказываетъ, 
что, когда молодой Теодерихъ захотфлъ воевать 
съ Сарматами, не имфя на то разрфшеня короля- 
отца, онъ собралъ вокругъ себя „кментовъ “и дру- 
‘зей“ въ количеств шести тысячъ человфкъ и со- 
ставилъ изъ нихь себЪ войско ‘. 

Сотйез, сйетез, иий-—это въ одно и то же время 
и сотииз, и клентела: это военная кщентела, дру- 
жина. Существовали ли у Германцевъ друпя формы 
клентелы? Возможно и даже вЪроятно, что да; но 
наши документы не указываютъ на. нихъ. 

Многе новые ученые думали, что’ когда Гер- 
манцы захватили Импер!ю, они были организованы 
въ небольшя группы товарищей, дружинниковъ. 
Они представляли вестготск, бургундеюй или 
‘франксый народъ раздленнымъ на множество 
мелкихъ отрядовъ, каждый изъ которыхъ имфлъ 
хобственнаго вождя. По этой теор выходитъ, что 
въ толиЪ завоевателей организующимъ общество 
принципомъ была военная кментела или дружина, 
^го-есть, рядъ мелкихъ группъ-кщентелъ или `вас- 
‘сальныхъ союзовъ связывались между собою 1ерар- 
хически, — и вс вмЪстф представляли изъ себя 
лфстницу начальниковъ, подъ-начальниковъ и вои- 


8 ХУГ, 12, 60: «СонаИез ег тез ас? апсиз5 ши». 
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новъ, довольно сходную съ тфмъ, чмъ явилась 
позже феодальная лфствица. 

Документы не оправдываютъ такой гипотезы. 
Въ томъ, что намъ говорять о Бургундахъ, Вест- 
готахъ или Франкахъ ихъ современники, нЪтъ ни 
одной строки, которая подтверждала бы ее. Въ 
ихь описашяхь нЪтъ ни одной черты, которая 
могла бы подойти къ такому представленю. Ничто. 
не позволяетъ сказать, чтобы пришельцы были. 
соединены между собою узами патроната. Наше- 
стве произведено было не феодальными организ- 
мами. - 

Однако, отбросивъ крайнее мн5ше, слфдуеть 
признать, что обычай патроната и кментелы Гер- 
манцы практиковали въ древнЪфйния времена, и 
сохранили его во время вторженй. Онъ не пре- 
вращался во всеобций институтъ, не становился 
принципомъ политическаго строя; государства Гер-. 
манцевт, въ томъ видЪ какъ ихъ описываетъ Та- 
цитъ, были устроены совсёмъ по инымъ прави- 
ламъ. Но| варвары знали патронатъ какъ добро- 
вольную и личную практику, къ которой люди 
прибЪгали свободно, по своему желаню, по своей: 
выгодф или нуждБ. Когда они вторглись въ Гал- 
ию, они принесли съ собою патронать въ своихъ. 
понят1яхъ и нравахъ. 

Надобно, впрбчёмъ, сдБлать одно замфчане: 
Практика патроната, то-есть, подчинен!я одного че-- 
ловЪка другому, свойственныя|столько же Герман-. 
цамъ, сколько и Галламъ, небыла ни у тЪхъ, ни у 
другихъ элементомъ политическаго устройства. 
Цезарь, описываюций галльскя государствЯ 
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когда не см5шиваетъ публичной власти, прина- 
длежавшей магистратамъ, съ чисто личною властью 
патрона надъ кментами. Тацитъ, который описы- 
ваетъ германсюя государства, называя ихъ ся, 
рисуетъ картину такого строя, въ который не 
входилъ сопини. ина Галловъ и у Германцевъ 
институть патроната не составлялъ существенной 
части политическихъ учрежщенй нь этомъ и об- 
наруживается коренная разница между античными 
обществами и среднев5ковыми. Родъ вассалитета 
уже существовалъ въ посл$днихъ, но онъ стоялъ 
внЪ государства. Ни у Галловъ, ни у Германцевъ 
этоть видъ вассалитета не породилъ феодальнаго 
строя. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Патронатъь и „коммендащя“ въ римскомъ обществ$. 


Господство Рима не вело къ утратЪ галльскими 
племенами обычаевъ кментелы и патроната, такъ 
какъ эти обычаи существовали также въ римскомъ 
обществ. 

Кментелу, о которой мы будемъ здфсь гово- 
рить, не нужно смЪшивать съ клентелой перво- 
бытныхъ временъ, которая была родомъ религ!оз- 
„ной и родовой связи. Она не см5шивается также 
съ другимъ видомъ кментелы, которая создава- 
лась путемъ освобожденя рабовъ. Первобытная 
кментела была наслфдственной; клентела вольно- 
отпущенниковъ была обязательной. Та же, о кото- 
рой мы будемъ говорить, являлась добровольною. 
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Р+зь идетъ объ узахъ патроната, покровительства, 
подчиненя, заключавшихся по свободному желан!ю. 
обЪихъ сторонъ. 

Мы видфли патронатъ въ Германи и въ Гал- 
ли; мы будемъ изслБдовать этоть же институтъ, 
боле пространно, въ римскомъ обществЪ. Изъ. 
того, что мы больше будемъ распространяться’ ©. 
немъ, не надо заключать, что въ римскомъ обще- 
ствЪ онъ занималъ больше мЪфста, чёмъ въ Гер- 
мани и въ Галли, такь какъ доказать это было 
бы нельзя. Мы больше будемъ о немъ распростра 
няться лишь по тому, что у насъ здБсь больше 
документовъ. Въ РимЪ лучше, чфмъ въ Галли 
или Германи, мы сможемъ изучить патронатъ въ 
подробностяхъ, увидфть принципъ его и его при- 
роду. 

Такое изслфдоване. имфетъ значене и для 
истори средневфковья. Полезно будетъ. остано- 
вить наше внимане на жизненной практикЪ, ко- 
торая . могла‘ передаваться изъ среды въ среду; 
интересно всмотрфться даже въ слова, которыя 
нерешли отъ античныхъ народовъ къ средневЪко- 
вымъ. Важно изучить характеръ патроната раньше 
той эпохи, когда изъ него вышелъ феодальный 
строй. Надо разобрать отлич!я или сходства, как!я 
римсюйЙ патронать обнаруживаетъ сравнительно 
съ патронатомъ послфдующихъ вфковъ. Сущность 
исторической науки состоитъ въ наблюдеши надъ 
преемственностью фактовъ и надъ постепенностью. 
ихъ измфненй. 
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т. 


Добровольная кл1ентела въ послвдн]е два в%ка римской 
республики. 

Объ интересующей насъ кментелЪ говорить 
уже Плавтъ '. ДЪйствующее лицо одной изъ его 
комещй жалуется на причиняемыя ею неудобства: 
„Глупый и несносный обычай! Это ‘обычай най- 
боле ‘знатныхь и лучшихь изъ насъ. ВеЪ 
бьются, у ‘кого будетъ больше клентовъ. Бе- 
рутъ всфхъ, кто `явится, не заботясь о каче- 
ствЪ“ 2. Очевидно; что кменты, о которыхъ здЪсь. 
идетъ рЪчь, свободные люди, мелк!е люди, которые: 
ищутъ патрона, и ‘которыхъ въ такой же мЪрЪ. 
ищетъ патронъ. /Та: ке какъ въ Гермаши и въ 
Галми вщмяне и власть знатнаго человЪфка въ 
РимЪ измЪрялись числомъ его кментовъ. Чтобы 
прюбрЪсти покровительство, чтобы получить под- 
держку въ своихъ тяжбахъ, а въ случа$ нужды 
и пропитаве,—каждый слабый нуждается въ па- 
тронЪ$..Патронъ же нуждается во всфхъ своихъ 


клентахъ, чтобы постоянно быть окруженнымъ 


1 ИзвЪстно, что Плавтъ переводилъ греческя пьесы, но 
извЪфстно также, что нравы и обычаи онъ описывалъ чисто рим- 
ске._ 

* Раш. Мепесьт. ТУ, 2: 

0+ Вос цитиг шахте шоге плого 
Моезодие плит! Атдие ий ашаце зип 
Орши: плахипи, гоогепл раБеле Нипс: 
СНегиез 511 отпез уоап еззё 10$; 
Вопше ап таН.з4, 14 Баи@ диаегиали. 
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свитой, чтабы распоряжаться голосами ихъ въ дни 
ее | 

Тоть же родъ кментелы описанъ Терен- 
щемъ. Авторъ не хочетъ вести рфчь о ней спе- 
щально; онъ переводитъ пьесу Менандра, который 
не зналь ея въ Аеинахъ. Но, переводя стихи, въ 
которыхъ греческй поэтв’ говорилъ о простомъ 
покровительствЪ, въ силу привычекъ своего языка 
Теренщй употребляетъ термины, относивииеся къ 
римскому патронату. Одно изъ его дЪйствующихъ 
лицъ говоритъ: „Отдаю и ввфряю себя твоему 
покровительству (мае 24е и беру тебя себЪ въ 
патроны“ !. И дальше: „Таиса ввЪрила себя кмен- 
телЪ и покровительству моего отца; она отдалась 
намъ, она совсфмъ наша“ ?. Выраженйя эти, при- 
надлежавиия ходячему языку Римлянъ, характери- 
зуютъ добровольную клентелу. Тутъ передъ нами 
не неопредфленныя слова, это формальные тер- 
мины, почти формула акта, посредствомъ котораго 
человБкъ отдавался патрону. 

ТЪ же самые термины, 5е сотинеп4ате, зе Чате, 
сНетёа, р4ез, райтопиз, будуть употребляться для 
обозначен!я того же акта во все время Римской 
Имперш, а потомъ въ перюды меровингсюй и 
каролингский. 

Цицеронъ также говоритъ о кментелЪ, и зна- 
менательно выражеше, какимъ онъ обозначаеть 
ее. Быть кщентомъ, это значитъ „находиться подъ 


т Тегепних, Емписвиз, У, 2, 70: «Ме шае соплилец4о её сопл- 
шаню Вей, 1е пу! рамопит саро» (или сир!о?). 

2 /Мает, У, 9: «ТВа!з раму зе сопитепдахй ш1 сНегиейата её 
Вега, поБ1$ 4е@и зе.—Ета!$ Тат 'ТВай$ 11а ез®. 
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врность рут вр 2то › вментелф“ *. И щеодно 
место у -ы85е- зываетЪ основной характеръ 
патроната; онъ не только добровольный, но времен- 
ный: клентъ могъ даже оставить того, кого онъ 
выбралъ сначала и перейти къ другому патрону. 
„Эти люди, сообщаетъ авторъ, перестали прино- 
сить свое почтеше и повиновеше Росщю и пе- 
решли подъ покровительство и въ кшентелу Хри- 


ражене „находиться подъ вЪрностью дру- 


гого“ было, несомнфнно; ходячимъ, быть можетъ, 
даже установленнымъ выражешемъ, такъ какъ оно 
встрЪфчается въ текст одного закона т22-го года 
до нашей эры, сохраненномъ для насъ на одномъ 
мраморЪ °. Гех Иса 4е терешиа, разрЪшаюций 
всякому чужестранцу жаловаться на римскаго 
магистрата за взятки и заставляюций претора да- 
вать этому чужестранцу патрона, который под- 
держивалъ бы его на судЪ*, заключаеть въ себЪ 
слфдующее своеобразное постановлеше:/„Преторъ 
долженъ заботиться о томъ, чтобы не начать 
патрономъ для чужестранца челов$ка, кментомъ 
котораго быль бы обвиняемый магистратъ, или 


1 Сеето, Рго Возсю Ашего, 33: «Оцаеге ш сшиз В4е ше 
её сНепке!а». 

з /4ет, 37: «Отлпез еипа со!еге а1аие оБзегуаге Чезёиегии 
ас 5е ш СВгузовоп! В4ет ег сНеге!ат сопиШегии». 

3 Гех Ас, въ «Согриз шзсирНопита 1айвации», т. 1, № 98, 
$ 10, стр. 58: «Сшаз ш Й4е 15 егй».—То же выражеше повто- 
ряется въ $ 33, стр. 60. 

* Рагопиз, о которомъ идетъ здЪсь рфчь, просто защитникъ 
на судЪ; его патронатъ огриничивается представительствомъ за 
чужестранца передъ юстищею. 
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предки котораго были бы кментами предковъ об- 
виняемаго“ !.\ Слова эти проливаютъ большой 
севфтъ- На явлеше кментелы. Прежде’ всего, они 
показываютъ, что: клентела могла быть насл$д- 
ственной. Они показываютъ также, что клентела: 
создавала такую связь, при которой человЪкъ, 
бывиИй уже патрономъ обвиняемаго, не могъ, по- 
видимому, вступаться за обвинителя. Они показы- 
ваютъ, и это главное, что обычай патроната былъ 
очень распространенъ, что даже магистраты могли 
находиться въ положени кментовъ. Итакъ, кшенты 
не исчерпывались тою толпой праздношатающихся, 
которые являлись каждое утро къ. дверямъ бога- 
таго просить подачки. Существовали кленты бо- 
лфе высокаго разряда. Можно ‘было даже быть 
магистратомъ, всадникомъ, ‘сенаторомъ и все же 
являться клментомъ ‘болфе ‘знатнаго челов$ка. 
Клменты существовали во всЪхЪ классахъ общества. 

Тоть же законъ доказываетъ еще, что клен- 
тела не считалась унизительнымъ положешемъ, 
ибо о ней говорится здфсь, какъ о законномъ и 
признанномъ факт$. 

Такъ какъ существовало н$сколько классовъ 
клентовъ, то для нихъ выработалось и н$сколько 
наименовашй. Простое названше „кментъ“, прим$- 
нявшееся ко всБмъ вообще, приняло мало-по-малу 
нЪсколько унизительное значене. Кментамъ бо- 
лъе высокаго' разряда давали болфе высокое назва- 
не соние;. Мы должны все-таки обратить внимаше, 
что въ латинскомъ язык слово с0теу не имЪ$ло 





1 [ех АсШа: «Сшиз ш Яае 1$ ей плайогезуе ш таюнит й4е 
Глето, Е 
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въ точности такого же значеня, какое мы при- 
даемъ слову „товарищь“. Въ‘нашемъ язык то- 
варищь — это, обыкновенно, равный; у Римлянъ 
соте5 быль главнымъ образомъ „сопровождаю- 
щимъ“, челов$комъ, который составлялЪ свиту, 
„человзкомъ’ изъ свиты другого“ *. Сотийет чоса- 
тиз ди зедшиит, говорить Ульшанъ 3. Итакъ, этоть 
терминъ выражалъ не идею равенства, а идею 
подчиненности. Такимъ же образомъ и Цицеронъ 
называетъ сотйе; привязанныхъ къ нему людей, — 
людей свободныхъ и стоящихъ значительно выше 
вольноотпущенниковъ, но которые повиновались 
его приказамъ, и на которыхъ онъ возлагалъ свои 
поручения 3. - 

Къ клентамъ, по крайней мЪрЪ, къ самымъ 
высокимъ изъ нихъ примфнялось также зване 
аписиз. Это былъ условный терминъ. ВЪжливость 
требовала, чтобы\патронъ называлъ такъ тфхъ изъ 
своихъ людей, которые имфли право на нфкоторое 
уважеще Это назван!е вошло, повидимому, въ ходъ 
со Бремени Сцитона Эмилана. Аппанъ перево: 
дитъ, очевидно, слово 411121 ‘когда говоритъ, что 
Сцишонъ, отправляясь изъ Рима для приняия 


1 Сотез противополагается слову 4их; 4их это тотъ, кто идетъ 
впереди, сотеу—кто идетъ сзади. См. у Сйето, Ое аписа, 11: 
«Мес зе сошиет ИНиз агомз 5е4 Чисет ргаеБий»; {4ет, Рго Маг- 
сеПо, 4: «Нана$ гей та 14ет её 4их ез её сотлез». См. ИехоШих, УТ, 
778: «А4Чеге $е сошиегл айси; РИшиз, Н!зт. паг. Ргае@Но, 22: 
«Ргомей 5е сопзиеш Р1аюп!5». 

* (Лрапиз, 915. ХЕУП, 1то,:15, $ 16. 

3 Сео, АЯ Атйсити, УШ, т: «М1! Вопупега семи 4е со- 
пиЬиз лле15».— Слово сотИайи5 всегда означало чей-нибуль ког- 
тежъ или свиту. 
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командования испанскимъ войскомъ, „взялъ съ.со- 
бою  пятьсоть друзей“ и образовалъ изъ нихъ 
когорту, которую назвалъь когортой друзей“ *. 
Терминъ ай? появляется здЪсь въ первый разъ 
въ примфнени къ непосредственно приближен- 
нымъ начальника или вельможи ?. Онъ сохранитъ 
это значеше въ течеше всей Римской Имперм и 
посл нея. г 

Съ тЪхь поръ каждый римсюЙ вельможа обла- 
далъ своею группою „друзей“, то-есть „кментовъ“. 
Друзей было такъ много, что онъ не могъ знать 
ихъ именъ: ему нуженъ былъ особый номенкла- 
торъ, чтобы называть ихъ при праемахъ; и номен- 
клаторъ не всегда могъ довЪфрять своей памяти: 
онъ велъ списокъ, гдЪ были занесены ихъ имена °. 
Эти люди должны были являться каждый день „съ 
поклономъ“ къ господину *. Они приходили „боль- 
шою толпою“ и „стучали въ дверь“ °. Дверь не 
всегда открывалась. Она прютворялась отъ вре- 
мени до времени, чтобы дать войти н$фкоторымъ 
иэъ нихь‘. Различали „друзей первой ауменщи“ 

+ Арран. Ве. Назрап. с. 84: «ФИ\00; пеутахоз!0з5, 055 = А 
кала) ас, иода: чу Олл». 

2 Подобный же терминъ употреблялся въ Грещи, въ Маке- 
донм, въ Египт$. 

3 «Опоз мх потеваюгии сотар!есйиг аи петона аиё та- 
Пиз», Зенеса, Ое БепебсИз, УТ, 34. Авторъ говоритъ, какъ фило- 
софъ, играя двумя различными значенями слова атисиз, онъ иро- 
тивополагаетъ дЪйствительному другу, котораго называетъ 765 
тата, этихъ ат римскаго общества. 

4 5енеса, Ое Бепейсйз, УТ, 34: «Опогата Фзропииг зайиано». 

$ /4ет: «3Н апмс! ди арпние тарпо 1апцат ри1зай. 

$ /4ет; «Аписит уосаз, аи: рег (огез тшаНепе аремаз поп 
иитаь зе4 Шабат», 
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и тБхъ, которыхъ вводили лишь на вторую, если 
таковая назначалась'. Въ ожидан!и доступа ‘они 
размЪщались у ‘воротъ дома, болЪе и менфе близко 
отъ входа, согласно ихъ мЪфсту въ „дружбЪ“ гос- 
подина °. 

Гаю Гракху и Лившо Друзу приписывалось 
первое распредфлене ати на нфсколько разря- 
довъ. У этихъ двухъ знаменитыхъ дфятелей, ко- 
торыхъ исторйя рисуетъ демократами, кром$ массы 
простыхъь кментовъ, было столько аииср, что они 
сочли будто бы нужнымъ установить „среди этой 
массы друзей“ правильную классификацию °. У нихъ 
были друзья перваго, второго и третьяго ранга “. 
Первые узнавались по тому, что отъ времени до 
времени они получали аущенцио и могли видфть 
господина_съ глаза на глазъ; вторыхъ вводили къ 
нему только по группамъ; что касается друзей 
третьяго разряда, то они подходили къ патрону 
всЪ вмфстф большою толпой °. 

Разсматривать вс различныя формы, какя при- 
нимала кментела, было бы слишкомъ долго. Возь- 
мемъ, по крайней мЪрЪ, одинъ примЪфръ. Требащй 
Теста, довольно богатый собственникъ ° и очень 


1 /4ет: «Ош шт ргйтаз ег зесип4аз афи5юпез @1зегиииг». 

2 /4ет: «Езх ргоргиа зирегае тазпо аезйтаге шойии ас 
‘асаии 51 Нани, её рго Попоге Чаге це о5Но зио ргор!аз аз514еаз, 
ие атадии рйог нита Чотиит ропаз». 

3 ет: «Рип оплата Сайаз Стассвиз её 11113 Огизиз ИН- 
цегопе зеатераге пагБат зиапз». : 

* /4ет: «Нафиегий Надие ап?;со$ ‘ринлоз, ВаЪиегапи ‘зесиа4оз». 

? бепеса, Ре БепейсИз: «АШо$ 1 зестекииа гес!реге, аН№оз сита 
ри Ьиз, а№о$ ишуегзоз». 


6 Сёсего, АЯ, ат Шатез, УП. 20. 
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честолюбивый человЪкъ ь вступилъ въ клентелу 
Цицерона въ ранней молодости и находился въ 
числЪ его инс: *. Мы видимъ, что въ качествЪ друга 
онъ долженъ быль служить Цицерону „совътомъ 
и трудами“ 3. Цицеронъ долженъ былъ давать ему 
взамфнЪъ покровительство, шет, и старался подви- 
нуть его карьеру“. Разъ Цицеронъ, конечно, въ 
интересахъ Требашя, придумалъ перевести его изъ 
своей клентелы въ кментелу Цезаря. И это было 
въ римскихъ обычаяхъ: Онъ сообщаетъ въ письмФ, 
„что поручилъ и отдалъ его“ Цезарю °, а ‘въ по- 
слани къ Цезарю онъ говоритъ: „Я посылаю къ 
тебЪ Требащя и отдаю его тебф всецфло, пере- 
водя его изъ своихъ рукъ въ твои“ °. Впрочемъ, 
въ письмахъ, которыя онъ продолжалъ писать моло- 
дому человЪку, онъ сохраняетъ тонъ патрона и 

1 Онь быль потомъ народнымъ трибуномъ и курульнымъ 
эдиломъ; онъ пробрфлъ извфстность главнымъ образомъ, какъ 
юрисконсультъ. 3 

2 Сего, АЯ вт Шагез, УП, 17: «Опит це ех адоезсепна ша 
1 апщат  ЯЧетаие шеди сореийзез».--Какъ увидимъ дальше, 
слова ата и Л4еб` характерны для кментелы. 

3 /4ет: «Моп тефост абсераг иШиае ех сопзШо ааие 
орега па». 

< ГЬет: «Зетрег {е поп тодо таепит, 5е4 ейат Нан 
а1ие огпапфит риаур. 

5 Сего, Аа ато Шагез, УП, 17: «ЕЁ це соштаепдах! её тад». 

6 идет, УЦ, 5: «Тона Вопипет” 9 гадо 4е шапа ш та- 
пит 4пап».— Термины, примфняемые здфсь Цицерономъ къ клен- 
телЪ, примфнялись обыкновенно къ передач собственности.— 
Въ качеств другого примфра такого способа передачи клента 
я могъ бы привести нзкоего Клавщя, котораго Сцишонъ отдалъ 
Цезарю, «ша@4 её сошиаепаауй» (Саебаг, Ое БеЦШо «уШ, Ш, 57). 
Эти слова были, вЪроятно, установленными терминами для та- 
ого рода актовъ. 
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руководителя, и изъ нихъ можно видфть, съ ка- 
кимъ см5шешемъ учтивости и авторитетности. па- 
рН говорилъ съ клентами этого ‘высшаго ) ряЗ 
ряда ‘. 

ДостовЪрно не извфстно, не о. ли самъ Ци- 
церонъ, имфвиИЙ такихъ клентовъ, по крайней 
мЪрЪ, въ начал своей карьеры, кментомъ Пом- 
пея. Это объясняло бы и его неожиданные поли- 
тичесюе усп$хи и мное друше факты изъ его 
жизни. Такое предположене, можетъ быть, по- 
могло бы открыть единство въ измЪнчивой` по. на- 
ружности жизни великаго оратора. 

Такь какъ римская клентела заключала въ 
себф нЪсколько разрядовъь и имЪфла множество 
оттнковъ, то для обозначешя ихъ и существовали 
различныя наименован!я. Мы видЪли уже назван!я 
сИеп5, сотеу, атсих;. Кменты обозначались также 
терминомъ /{апийатез *; они дЪйствительно были 
частью большой }анийа патрона, то-есть, его дома. 
Терминъ иесезатиу отм$чалъ соединявшую обоихъ 
людей. тфеную связь 3. Согласно двумь мЪстамъ у 
Горащя и одному письму Августа къ кленту давали 


+ Сего, АЯ ипиШагез, УП, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14 Эти 
письма относятся къ 700-му году отъ основашя Рима; одно отъ 
704-го года ([У, т) показываетъ, что 'Требашй былъ еще ани! 
Пат у Цицерона. 

> Сего, АЧ. впаШагез, ТУ, 1: «ТтеБамиз, ВизШан$ теиз».— 
Рго Возсю Аштенпо, 7: «С]аиса сНепз её аи\Нанз 1595 ВозсИ». 

3 Саезаг, Ое ЪеЙо смШ, Ш, $7: «Саезаг С!юёпии 1 зпонил 
песеззайит питего ВаБеге шзЕшегаь, Вс 4аё Имегаз шапааа- 
Че...» — Сего, Аа впиШагез, ХИ, 2; Аа Вгании, 6.—Въ одной 


надписи 378-го года (Неиден, 6418) встрЪчается одинъ разъ слово 
ресийат5. 
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еще, повидимому, наименован!е сопофа или соп- 
чисюг; это указывало, что онъ раздфлялъ жизнь 
патрона, садился иногда за его столъ* 

Горац1й, естественно, зналъ вс формы кмен- 
телы, обычныя ‘въ его время, и онъ описываетъ 
нЪкоторыя изъ нихъ. Вспомнимъ сообщаемую имъ 
исторю Вультея Мены. „Долго старался Вультей 
удержаться отъ притягательной силы клентелы; 
бЪдный человЪкъ, ‚онъ всё-таки зарабатывалъ себЪ 
жизнь; у него былъ свой уголъ (тет сегнип); онъ 
никому не принадлежалъ. Но богачъ Филиппъ 
вздумалъ сдфлать его своимъ клентомъ. Онъ осы- 
‘паеть его любезностями, заманиваеть въ свой 
домъ, и вотъ Вультей становится сИенз и сопома * 
Онъ становится въ одинъ прекрасный день даже 
сотез, то-есть, ему дЪлается честь — позволяется 
идти въ свитЪ господина разъ, когда тотъ отпра- 
вляется въ ‘свой загородный домъ“?. И все же 
онъ остается’ слишкомъ ничтожною фигурою, 
чтобы его наградили титуломъ айисиз. 

Патрон даритъ ему деньги или ссужаетъ ихъ, 

1 Нога. Ер1зь. 1 7, 75: «Мапе сПепз еЕ Чата сегиз сопуйуа».— 
[4ет, Зах. 1 6, 47: «Зит НЫ, Маесепаз, сопусог».—Ср. одно 
письмо Августа, цитируемое Светон!емъ (Уиа Ногат): «Гап- 
диап $1 сопусюг шИЫ енз».—Слфдуеть сблизить съ этимъ 
текстъ Цицерона, въ которомъ говорится о «д4отезИсае соп- 
у1сНопез», то-есть, о совокупности людей, принадлежащихъ къ 
дому (ЕрёЁ. аа Оштее. 1, т). 

2 Нога. Ерлзт. 1 7. 

3 Нога. Ерзе. 1, 7, 75: 

Тафелг 


Кига заБитБапа 1141с9$ сошез те Гай. 
ПирозИи$ гплапи!э... 
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заставляетъ его купить землю и превращаеть его 
въ о Вультей сожалфетъ о. сдБлкЪ 
и кончаетъ тЪмъ, что упрашиваетъ своего патрона 
вернуть ему свободу. 

Горашй самъ былъ. кментомъ, но водке высо- 
каго разряда; Меценатъь внесъ его „въ списокъ 
друзей *“. Слово „другъ“ не должно вводить насъ 
въ заблуждеше. Между всемогущимъ Меценатомъ 
и молодымъ Горащемъ, который почти ничего еще 
не создалъ и былъ тогда лишь мелкимъ писцомъ 
при квестурЪ, не могло быть рЪ$чи о томъ, что 
называемъ дружбою мы. Меценатъ одинъ только 
разъ говорилъ съ Горащемъ, чтобы спросить его, 
кто онъ такой ?. Допустить его „въ число друзей“, 
или, какь говорить Горашй въ другомъ м$стЪ, 
„въ число своихъ людей“ *, значило принять его 
въ свою группу, въ свою свиту, въ свой домъ, 
подъ свое покровительство, въ высш!е разряды 
своей клентелы. Меценатъ увозитъ его иногда въ 
путешествте; разъ онъ посадилъ его рядомъ съ со- 
бою въ театр, и весь городъ, восхищался такимъ 
отличемъ *; но важной тайны онъ, можетъ быть, 
и не довфрилъ бы ему °. Не сомнфваюсь, что Го- 
рашя соединяло съ Меценатомъ чувство дружбы; 
но въ томъ мфстф, гдЪ поэтъ пишетъ, что онъ 
„другъ“ Мецената, онъ хочетъ только сказать, что 
онъ его кментъ 5. 

1 Нога. Зак. 1, 6, 62: «ТаБезаие еззе 1 аписоцил плтлего». 

? /4ет, 56—60. 

8 [4ет, Замтае, П, 6, 41: «Зиогат шт пиатлего». 

+ Нопи. Задиае, П, 6, 42. 

$ /4ет. 


$ Этотъ стихъ въ самомъ длф относится къ тому моменту 
18 
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Итакъ, можно считать за достовфрное, что 
подъ назвашями сИеше!а, сопйиз, аписта въ рим- 
скомъ. обществЪ существоваль добровольный па- 
тронатъ. 


2 
Отношен1я между клентами и патронами. 


Мы желали бы опредфленно описать, какъ за- 
ключалась связь покровительства, какова была ея 
природа; какого рода отношен1я она устанавливала 
между обЪими. сторонами. Но вслфдстые недоста: 
точности и неясности нашихъ документовъ сдф- 


когда Горашй былъ представлень Меценату во второй разъ; 
между двумя представленями прошелъ промежутокъ въ девять 
мЪсяцевъ. Светон1й говоритъ, что въ его время существовало 
послаше Горашя въ прозф, «сопитепфап $ зе Маесепай», но что 
пославе это онъ считаетъ подложнымъ, потому что опо напи- 
сано не яснымъ стилемъ. Было бы очень хорошо, чтобы это по- 
слаше нашлось, если оно даже и подложное.—Согласно Свето- 
нио, Августь Горашя упрекалъ, что тотъ пренебрегъ его друж- 
бой: «АписШат позгата зргеу!з 1». Это, несомнфнно, намекъ на то, 
что Горащй отказался перем нить домъ Мецената на домъ Августа 
(биеонгиз, изд. Назе, т. П, стр. 451).— Другимъ апусиз Мецената 
былъ Меллисъ, о которомъ неизвфстно было, свободный ли онъ 
или рабъ; онъ быль подаренъ Меценату, какъ рабъ-грамматикъ, 
но потомъ говорится: «сии зе ртацип её ассерциа ш то4ипа 
авс! у1Чеге». (биеютйиз, Стаплтаней, 2т).—Такое значеше слова 
аптисиз ясно указано Цицерономъ, Рго Мигепа, 34; онъ говоритъ 
о «епшогии апусогит азыЧиНаз», состоявшей въ томъ, чтобы на- 
ходиться въ кортежф знатныхь; когда они отправляются на фо- 
румт. По словамъь Саллюст!я (Санта, 26), Цицеронъ во время 
заговора Катилины «сисит зе ртаеза апусогитл азаие сНепЧита 
оссиМе раБеБа» (Ср. Магдиаг, РиуаЧеБеп, стр. 200 и слфд.). 
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лать это очень трудно. Писатели, ‘которые такъ 
часто упоминаютъ’ о’патронатф, никогда“не: гово: 
рятъ ни о его характерф, ни о послдетыяхъ: 
Такь какь писали они не для насъ, а для своихъ 
современниковъ, ‘то они не давали ‘себ труда 
опредфлять то, что всёмъ было извфстно. Не’ об- 
легчаютъ насъ законы также и юридичесвше тексты 
вообще. Они освфдомляютъ насъ относительно 
патроната вольноотпущенниковъ, но ничего не 
сообщають о добровольномъ патронат: свобод- 
ныхъ людей ‘. 

Правда, въ самомъ умолчан!и законовъ мы мо- 
жемъ усмотр$ть одну изъ особенностей патро- 
ната. Если законы не останавливаются на немъ, 
это была, вфроятнЪе всего, внфзаконная практика. 
| Патронать стоялъ за предфлами политическаго 
строя, также внф частнаго права. \ Юрисконсульты 
Дигестъ, которые представяяютъ ‘намъ ‘вс пра- 
вовыя затрудненя и даютъ ихъ разъяснеше, не 


* По крайней мЪфрЪ, до 1У-го вЪка тексты почти молчатъ. 
У Цинерона есть одно мфсто, въ которомъ ст перваго взгляда 
можно увидфть относящееся къ такому натронату предписаще за- 
кона. Это то, что онъ говоритъ о #15 аррИсаНот$ въ Ое ога\оге, 
Т, 39. Но при внимательномъ разсмотрфн!и видно, что р$чь идетъ о 
видф патроната. спещ1ально относящемся къ чужестранцамъ: «Ош! 
Вогтат 11 ехзИил уе0155е, сш! Вотае ехзаге 1$ еззеь, зезе а4 
аНацеп диа! ратошии аррИси15зе». Н%$которые юрисконсульты 
думали, что въ случаЪ, когла чужестранецъ умиралъ, не оставляя 
завЪщан!я, имущество его наслфдовалъ латронъ. 'Гакъ’какъ уда- 
ленте съ родины порвало его семейныя узы, то не находили возмож- 
нымъ признать для него иного наслёдника кром$ патрона. Тутъ 
приняли правило о вольноотпущенникахъ. Но на оноваши этой 
клентелы совершенно особаго рода не надо ‘дФлать заключенй 
© клентелЪ римскихъ гражданъ. 


18% 
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устанавливаютъ никакого рЪшеня, мнфыя или 
толковашя относительно такого патроната!. Мы 
можемъ отсюда заключить, что [атронать е воз- 
буждалъь вообще юридическихъ вопросовъ\ Онъ 
не являлся предметомъ тяжбъ, и, конечно, ‘писа- 
тели никогда не упоминаютъ ни объ одномъ су- 
дебномъ дфлЪ, кь которому онъ послужилъ бы 
поводомъ. Такъ какъ онъ стоялъ внф права, то 
и не служилъ поводомъ къ какому-либо судеб- 
ному акту. Вотъ первое, установленное положе- 
не, и оно очень важно. 

Друня основныя черты патроната обнаружатся 
изъ разсмотрфня употреблявшихся для наимено- 
ваня его словъ. 

Самымъ обычнымъ, повидимому, терминомъ для 
обозначен!я акта вступлешя въ кленты было 5е сот- 
тепдате °. Это слово не понималось въ неопредЪлен- 
номъ значенши французскаго хесотипаиаег, поручать. 
Оно значило „отдавать въ руки другого“. Такъ гово- 
рилось по словамъ У льшана, о вещи, отдававшейся 
кому-нибудь на хранене, сотинендаге пб] аи е51 диат. 
Черопеге °. Говоря те сопипеп4о, кментъ хотфлъ выра- 


+ Они едва упоминаютъ клентовъ два или три раза случайно. 
Примфръ, Раш. т ХГУ, 2, 90: «51 НБемиз ранопо, уе! сНепз,. 
уе! тлегсепагиз.. 

2 Тегет. В У, 2, 70: «Ме шае сопитепёо Я4ей, ра- 
‘топапа сар!о».—/6 Чет, У, 9: «Ранй зе соттелаауй #1 сНепеапь 
её Вает».— Сего, Аа {атШагез, УП, 17: «СопитепауЁ её ма- 
14». —Саезаг, Ое БеШо «уШ, Ш, 57: «Гтадиит ЯВ её сопитеп- 
Чаи». — биеон. Уна Ногац:; «Ер1зи!а Нотаёй соплтепйатыз зе 
Маесепай». 

3 Ульшанъ въ Дигестахъ, Г. 16, 186.—Ср. Дигесты, ХУ, 
3, 24 и 26. 
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зить, ато онъ отдавалъь себя въ руки патрона. 
Чтобы выразить это еще сильнЪе, онъ прибавлялъ: 
те п'а40*, онъ дфйствительно отдавалъ себя. Онъ 
говорилъ даже, что отдаетъ себя всего, юнии ва? 
Употребляли еще очень сильное выражеше 5е едете: 
кментъ всецфло предоставляль себя. Преобла- 
дающею въ акт$ клентелы. идеею было то, что онъ 
отказывался отъ личности своей лишь съ тфмъ, 
чтобы отдать ее всю въ руки патрона: *. 

Для обозначен!я отношенй, которыя устана- 
вливались между обоими людьми, въ силу подоб- 
наго рода связи, служило нЪфсколько терминовъ: 
сНешеёа, ратосичит, ниёа, апяста, и особенно }4ех. 
Послфднее слово употреблялось всего чаще. За- 
мЪтьте, что если памятники пользуются какими- 
нибудь двумя словами, то они употребляютъ одно 
изъ четырехь первыхъ безразлично, но послфд-. 
нее всегда °. Если примфнялось одно только слово, 


1 Ссеко, АЯ ГатШагез, УП, ‘17. Саеаг, Ое БеПо с«уШ, Ш, 57. 

з /рё4ет, УП, 5: «Гоца 9 шадо».—Въ другомъ мфстф, въ 
метафорическомъ смысл$ Цицеронъ употребляетъ то же выра- 
жене; Фет, И, 6: «Ме юциа Ч согаглей4о её гадо». 

3 Ашиз СеШиз, У, 13: «Ош зе ш В4ет рахосшципаие 4е41- 
Чегипь: Ср. ТегенНиз, Еипис$, У, 9: «Моымз еди зе». 

+ Едва ли надо говорить, что Римляне употребляли слово 
соттеп4аге также метафорически, и что въ этомъ случаф оно 
сильно приближается къ слову гесотлнанаег. ПримЪры въ Диге- 
стахъ, ХУЦ, т, 12, $ 12; ХХХУ, 1, 5; ХЫ, 1, 65; ХЬУЦ, 2, 67 
(66) и нфсколько разъ въ письмахъ Цицерона и Плиня. 
Но рядомъ со словами райгосйилии, сИешаа, #4е5 оно Е 
всегда въ собственномъ смыслЪ. 

5 «п Я4ет ратостиитаие» (4/5 Сейиз, У, 13); «в сПеп- 
ети её ЯЧет» (Тегенйиз, Ецпасвиз, У, 9); п @4ег сНегмет- 
аце» (Окей, 3056; Согриз тзенрНопит Ф1айпагит, И, 1343, 369; 


278 НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


то’это ‘было именно #465 *. Повидимому, оффищаль- 
нымъ и законнымъ выражешемъ для обозначен!я 
этого рода кментелы было еззе т 4; такую фор- 
мулу ‘мы находимъ въ Лех АИ ?. Вс друпя 
слова--просто пояснительныя; выражеше /4ех было, 


повидимому, . спещальнымъ терминомъ. Сйешем и. 


ратосйцит примфнялись и къ другимъ: родамъ по- 
кровительства; 145 примфнялось лишь къ изучае- 
мому нами ‘здЪсь виду патроната. 

„Чтобы. составить правильное понят!е о патро- 
натной связи, надо было бы знать значеше. слова 
Деу, то-есть, поняще, которое съ нимъ соединялось 
-въ’умЪ. Среди весьма различныхъ примфненй этого 


слова мы открываемъ одно первоначальное и посто-. 


янное значен!е: приняе обязательства *. Но вопросъ 


Итан, 2850, 2851, 2859); «т Й4ет сНепеатаче» (Согриз 


тустфионитн, Лайпагит, П, 3695); «п Нега 6& аписЧата» (Сёеко, 
Аа ашШагез, УП, 17); «ил Я4ета её пиейато» (Гиз Глой5, ХХХУШ, 
31) ес. ес. 

1 ГененНия: «Ме шае соплеп4о её сотииио Иде»; Сёсего, Рго 
Коза, 37: «Зе 1 ЙЧет (СБгузороп! сопиегап»; и5 Сей из, 
ХХ, т, 40: «СПемет 1п Я4етл ассернит». 

2 «Сшиз ш Я4е 15 ег таогезуе ш таюгит В4е Мейпь».— 
Формула повторяется въ законф два раза.—Точно также СЁеего, 
Ро Возсю. Атенпо, 33: «Опаеге ш сийаз Я4е зпи»; Рго Р!апою, 
ди: «Минет диае ш Не теа зипо;" Саеза", УТ, 4: «Опогат 
егае т Бае». 

3 Это ярко обнаруживается въ выражен!яхъ «обШеаге ЯЧета 
зиат» (Сего, РиШрр. У, 18); «ИЧ4ет зап ехзоуеге» (Гиз 1[4- 
чб, ХХУП, 5); «ИЧет зиат НБегате» (Сего, АЯ ФапмНагез, ХИ, 
7; Рто РИассо, 20); «Я4ет уюаге» (ет, Ое Яр1Бц$, П, 20); «П4ета 
ЧаНеге» (Мет, Бе ойсИз, [, 13); «а Й4е зтаге» (#4ет, Рго Вано, 
то); «НЧез регзопиа» (Согриз гизстрНонит ЧЛанйпагит, ПШ 5042).-- 
Сего, Ре биз, П, 20: «Веру з ргорег Чет диапл Чедегае 
Бои». 
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идеть здфсь объ обязательств ‘особаго рода. 
Чтобы отдать себ въ этомъ отчетъ,. возьмемъ 
самый древш!й текстъ, въ которомъ встрфчается 
данный терминъ. Это будетъ постановлене. сената 
(сепанз-сопзийит) о Вакханатяхъ, отъ 185-го года 
до нашей эры: Сенатъ, желая сказать, что запре- 
шаетъ людямъ всякаго. рода ассошащи, говоритъ: 
дет 5е сошигате, пеце соплочеге, пеуе сопзропаете, пезе 
Лет йщег 5е 4ате *. Четыре выражен!я воплощаютъ 
здсь четыре рода союзовъ, въ каке могли сое- 
диняться люди. Сонйтгате—это обязательство посред- 
ствомъ религозной клятвы, Фитатетйит; соптотете— 
обязательство посредствомъ обЪщанйя богамъ, ко- 
торое называли чойии; ‘сопзроп4еге — юридическое 
обязательство путемъ зропую. Слдовательно, №4ет 
дате означало обязательство, которое не было ни 
религ!ознымъ, ни юридическимъ, а чисто мораль- 
нымъ. Потому-то и видно, что слово }{4е5. такъ 
часто встрфчающееся въ латинскомъ языкЪ, ни- 
когда не примЪняется ни къ релимознымъ, ни къ 
строго правовымъ обязательствамъ ?. Сушностью 
этого рода обязательства является то, что оно не 


1 Согриз тустриопит 1айпагит, Ъ № 196, стр. 43. 

2 Вона 4ез противополагается звенит 4из (изНни. ТУ, 6, 28). 
Сюда же присоединяются выражен! я етрог Ффопае д4её (Дигесты, 
УЬ 2, 7; Х1, 7, 14); «Ош Бопа В4е афера $ роззеззотета» (Ди- 
гесты, ГХЬ 3, 24).—Ср. Согриз тястриотит 1айпатит, П, 5042: 
«Опо4 зроропай Я4еуе за еззе 1155›.—Вопа Л4е въ смыслЪ: по со- 
вЪсти см. Раийвз, Ашшаг. ТМ, 10, 42.— Долгъ доброй совфсти пере- 
дается еще распространеннымь оффишальнымъ выражешемъ: 
«Ой е!5 а терчЬЙса Н4еуе зиа еззе х!Ае и» (Гех Аегата, Согриз 
ттесирНопит Файпанит, т. Ть № 200, $ 35; Ищет, № 203). Ср. 
приводимый Светон!емъ зенайиз-сопзиЙит (Ре фею, 1). 
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предписывается ни божескими законами, ни граж- 
данскимъ правомъ, то-есть, что оно— добровольное 
и исходить только отъ желая заключающихъ 
его лицъ '. 

Такова, значить, природа изучаемаго вида 
союзности: онъ заключался свободно и связывалъ 
совфсть. Слово }4ех, которое примфняется иногда 
къ киенту *, еще чаще относится къ патрону. Па- 
тронъ принимаетъ кщента т рд4ет зиат?. Кментъ 
„поручаетъ себя 14! патрона“ *. „Онъ—на его со- 
вфсти“. Итакъ, вЪрность, совфсть патрона ‘упоми- 
нается въ нашихъ текстахъ чаще, чфмъ вЪрность 
клента; обстоятельство это доказываетъ, по край- 
ней мЪрЪ, то, что первый былъ такъ же связанъ, 


1 Вслфдстые этого /4е5 означало и точность въ исполнеи 
обязанностей, вытекавшихъ изъ этого долга совфсти: «Рез, 14 
езЕ 41сюгиим сопуемогитаце сопуапйа» (Сего, Ое Осиз, 1, 7; 
РагиЧопез, 22), -По новому дальнфйшему развито слово /4е5 
пр!обрЪфтаетъ значеше довфр1я, внушаемаго челов$комъ вслЁд- 
стве его исправности въ исполнеши такого рода обязанностей; 
отсюда же происходитъ употреблеше слова въ смысл кредита 
между торговыми людьми: «Сип Нез еззег апемзНог». (Саезаг, 
Пе Ъе!о «й, Ш, 1); «И4етл сопс14155е» (Сёето, Ое ТЪ№еве Ма- 
пШа, 7). 

? «Сщепний П4ез» (Р/ашё. Мепесвиз. У], 2, 6, е4. Визе). — 
«Ро{ез Вшиз ЧБ: разеге Й4ез?» (5енеса, Ое Бепейсйз, УТ, 34). 

3 Аш. Сей. ХХ, 1, 40: «СНемет 1 Вет ассерши».— 
И’Итапиз, 2850; ОтеШ, 3693: «Ша В4епа зцата гесерИ». 

4 Тегепниз: «Ме сопилепдо тпае Я4е!». Сего, Рго Возс1о, 37 
«Зе ш И4ет СЬгузовот сопищегип». — Согриз изстрНопит 1анпа- 
тит, Ъ 532: Ча ешз В4ет сопуепипиз».— 4/5 СеШиз, У, 13: 
«СНегиез Чи! ш Нет позтат зе 4е4!Чегап».—Ёех Иса: «а 
сц! $ 4е ей».— Сйето, Рго Возсю, 33: «Фа сиаз Вае ть; Рго 
Р!апсю, 41: «Мишер!а диае ш В4е плед зап». 
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какъ и второй. Союзъ- 4; связывалъ обЪ стороны 
одинаково *. 

Потому онъ и заключался путемъ проявлен!я 
обфихъ воль. Никто не могъ быть кментомъ во- 
преки своему желаню. Никто не могъ принудить 
челов$ка стать его патрономъ. Итакъ, для уста- 
новлешя клментелы требовались два акта: актъ 
кмента, поручавшаго себя вЪрности, защитВ па- 
трона, и актъ патрона, принимавшаго ‘и вводи- 
вшаго кмента въ свою вфрность. Совершались ли 
оба эти акта письменно? Ничто не подтвер- 
ждаетъ послФдняго. Достаточно было двухъ сло- 
весныхъ заявлен; но нужно было, чтобы они 
были произнесены. 

Мы располагаемъ большимъ количествомъ над- 
писей, обнаруживающихъ, какъ устанавливалась 
клентела между городомъ и патрономъ; этотъ 
видъ патроната, въ самомъ дфлЪ, распространялся 
на города, провинщи и соЙеча такъ же, какъ на 
отдЪльныя личности. Такой коллективный патро- 
натъ не во всемъ былъ сходенъ, правда, съ па- 
тронатомъ надъ отдфльными лицами, но онъ на- 
ходился съ нимъ все же въ тБеномъ сродствЪ и, 
безъ сомнфн!я, заимствовалъ отъ него свои формы. 
Именно и данный патронатъ осуществлялся всегда 
путемъ соединевшя двухъ раздфльныхъ актовъ. Го- 
родъ начиналъ съ выбора лица, которое онъ и про- 
силъ быть своимъ патрономъ. Затфмъ это лицо 
отвфчало, что принимаетъ городъ въ свою клентелу 
и вБрность °. 


1 биейон. Саезаг, 71: «ЗшЯиа её Я4е$ егра сНегиез». 
* См. надпись 12 го года до нашей эры, у Оле! 3693: «Зена- 
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Когда ‘путемъ подобнаго двойного ‘заявления: 
союзъ ‘оказывался заключеннымъ, на обЪ стороны 
возлагались взаимныя обязанности. Обязанности 
эти не опредфлялись закономъ. Законъ могъ уста- 
навливать патронатъ вольноотпущенника, но этотъ 
свободный патронатъ не находился въ’ кругу его 
вЪдъня. Потому-то-мы. можемъ ознакомиться съ 
характеромъ такихъ взаимныхъ обязанностей лишь 
по н5которымъ указашямъ. писателей: > 

Патронъ долженъ былъ защищать клента во 
всЪхЪ его тяжбахъ: Одно дЪйствующее лицо изъ 
комеди Плавта жалуется на вс заботы и не- 
праятныя хлопоты, которыя доставляеть обязан- 
ность патрона: „Всегда надо заботиться о нихъ; 


15 роришзаце ЧунаНит зпрепёаианит раёо Сиглепзез Бозрийииа 
{есегипе дпот -Т.. РовиМо Сп. Е АвепоБако’ ешиаие её розгетз 
е1аз $1 розейзаие зие рапопит соорауенин. 1з4е е0з роз- 
1егозаце: вот 1 Й4ет сВешмеатдие змат тесери».—Надпись 
158-го года до нашей эры у Нейден, 6413: «Сооща ГаНа Ацбиз!а 
зе $ Позрниил еси сит М. Айзно АЛЬ по Амапо еитаие сита 
ЦБенз ромемзаие $$ ратопииа соориауегипе. М. АнзНиз А\Ь1\пи$ 
Аболапиз Бори ити ес сипл роршо соошае Гайае Аибиз‘ае зе, 
ВБегоз розлегозаие: еогит Чт Й4ет сНепте!атааце зцап зпогитаие 
тесерй».—См. точно также у И”Йнаяиз, №№ 2850, 2851, 2849; 
ОтеёШ, №№ 3056, 3057, 3058; Непдеп, №№ 6415, 6416, 6418 
и т. д—Въ указанныхь примфрахъ оба акта соединены въ одной 
и той же надписи; иногда он начертывались на двухъ различ- 
ныхъ камняхъ. Въ такихъ случаяхъь получалась съ ‘одной сто- 
роны, надпись, въ которой городъ записываль постановлен!е и 
въ немъ просилъ; чтобы извфстное лицо «соблаговолило при- 
нять его въ свою клентелу» (ОгеЙр 4036; И’Итаниз, 2853, 2835, 
2849, 2855), съ другой, надпись, `въ которой патронъ изъ- 
являлъ свое согламе (ИЗИнапиу, 2852). — Для патроната надъ 
соЙета см. И’Йтаниу, №№ 1880, 2114, 2130, 2230, 2233, 2855 
2861; ОгеШ, №№ 194, 1079, 2404, 4112 ит. д. и т. д. 
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когда кментовъ вызывають на судъ, вызывають 
также и патрона; онъ долженъ говорить’въ ихь 
пользу, какъ бы’ ни было худо ихъ дфло; онъ 
долженъ являться передъ всякаго рода трибуна- 
лами, передъ народомъ, передъ преторомъ, передъ 
спешальнымъ судьею“‘!. Надо было защищать 
кмента отъ’всякаго насиля, даже противъ всякаго 
обвинен!я или спора ?. Надо было’ обезпечивать 
его безопасность *, заботиться 0- его интересахъ 


такъ же, какъ опекунъ заботился объ интересахъ 
питомца “. 


1 Раи!. МепесВил. ТУ, 2: 


Таиз цы Фсииг Фез, зи! 

Рагог!$ Ч1сИиг, дшрре ан рго $ 

Годиапеиг, тза!е диае {есенше; ам а4 

Роршит, ацё 1 шге, аиё а@ пасе гез ее. 
Точно также Нога. Сатт. Ш, 5, 53—54; ЕрмоЙае; П, 1, 104: 
«СНепй рготеге ига», От. Агз ататома, Ш, 552: «Еасип4из саи- 
запз заере сПеп$ ава». — биеюн. Аизизтаз, 56: «Аа её сНеп- 
ЯБи$». 

2 Сего, Бе Анлпачопе, 21; «А сНепыЬиз $15 пИаназ ргори!- 
зате еогитаие югипаз 4еЁепаеге». 

3 «Тиюз Че(епзозаме ргаезе» (Й/Итаниу, 2856).—«Рашосйно 
шеп4оз» (ЙЧет, 2852); «рамосино (М<еп4оз» (ИМ ет, 2860).— 
Чи. СеЙ. ХХ, т, 40: «СЦещет ‘шеп4ит еззе сопша соэпаюз». 

* Авлъ Гелл!й (У, 13) ставить клентовъ рядомъ съ пи- 
томцами раныше сорпаН -и а/{йнез. Авторъ прибавляетъ сл5дующую 
фразу, заимствованную имъ изъ рфчи Цезаря верховнаго жреца: 
«Медие сПегмез $те птавпа шипа Чезег! роззип.—Не ссылаюсь 
на Законъ Двфнадцати Таблицъ: «Райтопиз 31 сНепй й’ададет 
{есети, засег ез1о» (цитируемый Серв1емъ, УТ, 609). Въфроятно, 
клентела, о которой здфсь говорится, есть древняя религозная 
и семейная кментела. Кментела, которую разбираемъ мы, ни- 


когда, повидимому, не давала повода къ столь строгимъ поста- 
новлешямъ. 
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Друмя обязанности патрона видоизмнялись 
въ ‘зависимости отъ сощальнаго положеня его 
киента. Если, принадлежа къ высшимъ классамъ, 
клентъ добивался магистратуры, патронъ должень 
былъ оказывать ему помощь и содЪйстве, способ- 
ствовать его политической удачЪ. Если то былъ 
человЪкъ изъ низшихъ классовъ, патронъ дол- 
женъ былъ доставлять ему хоть какую-нибудь 
должность или ссужать ему денегъ, давать ему 
клочокь земли. Если то былъ кменть изъ’ са- 
мыхьъ послфднихъ категорй, онъ кормилъ его, 
какъ бы обезпечивая ему праздное существование. 

Съ своей стороны, и кменть былъ связанъ 
особенными обязанностями. Покровительство не 
обходилось безъ подчиненя. Оба поняття связы- 
вались въ умахъ людей почти до слянйя въ одно 
ифлое. Быть въ чьей-либо „вЪрности“—это зна- 
чило быть въ зависимости отьъ него, быть подъ 
его началомъ, почти въ его полномъ распоряже- 
ни. Обязанности кмента, которыя, конёчно, не 
приравнивались къ обязанностямъ раба, обозна- 
чались словами со/еге и офзегуаге *; первое изъ этихъ 
двухъ словь указывало главнымъ образомъ на 
почтеше и уважен!е, второе—на повиновеше волЪ 
господина °. ПредЪлъ такихъ обязанностей не быль 
точно обозначенъ. Было только извЪфстно, что, 


1 Отсюда выражеше: «ш Й4ет Ч юопетие» (ТИи; Ги, 
ХХХУШ, 31). Ср. /штена/. 1Х, 71: «Оедииз Чеуотиздие сНепз». 
2 Сусего, Рго Возсю Атегро, 37.—То же выражен е повто- 


ряется въ рфчи Рго Мигепа, 34: «А ашфиз @еенкег обзегуай 


У1Чеплаг её со». _ 
3 См. ‹обзегуаге 1езез», у Сего, Ое ойсйз, Ц, т 
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если патронъ выставлялъ себя кандидатомъ, кл!- 
енть долженъ былъ подавать за него голосъ и 
способствовать его избраншо неустанно и непо- 
стыдно '. Если патронъ велъ тяжбу, клентъ дол- 
женъ былъ сопровождать его въ судъ. Онъ сл$- 
довалъ за нимъ по улицамъ города даже въ обык- 
новенное время, чтобы оттфнить его положеше 
и возвысить престижъ. Каждое утро онъ являлся 
привфтствовать его и принимать его приказания. 

Кментъ не несъ по отношеню къ патрону ни- 
какой военной повинности. Мы видимъ, правда, 
что пятьсотъ „друзей“ Сцишона сдфлались его 
тфлохранителями. НесомнЪфнно также, что всякй 
военачальникъ держалъ около себя н`сколько 
кментовъ или нфсколько друзей. Но это не кон- 
статируеть нисколько факта общей обязанности 
военной службы клментовъ. Римсюй кментъ былъ, 
по крайней мЪрЪ, въ принцип$ воиномъ государ- 
ства, а. не патрона. 

Являлась ли `кментская зависимость наслЪфд- 
ственною? Надписи, относянияся къ патронату 
надъ городами, всегда упоминаютъ о наслЪдствен- 
ности *. Но отъ патроната надъ городами было 
бы см$ло дфлать заключешя къ патронату надъ от- 
дЪфльными лицами. [ел АсШа показываетъ, что предки 
одного человЪ$ка находились подъ покровитель- 
ствомъ у предковъ другого, при чемъ лично эти два 


1 Сего, Рто Митепа, 34. 

2 «Ешт НБегоз розегозаие ешз 51 Бенз ромензаие 5$ 
рамопипа соорауегапть (Оле, №№ 3056, 3057, 3058, 3693).— 
Нетен, 6413.—И’Итапиз, № 1883: «АБ ауо её таютЬиз ратопо 
уНайз». 
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человЪка не были в$рными‘другь другу. Тавя слова 


закона даютъ понять; что этотъ патронатъ часто”” 


являлся наслфдственнымъ, но не былъ таковымъ по 
необходимости. Точно также и Цицеронъ гово- 
рить о людяхъ, предки которыхъ были‘ „въ вЪр- 
ности“ у Росщя, но потомъ покинули этотъ родъ 
сами, чтобы перейти въ кментелу къ Хризогону. 
Авторъ представляетъ ‘эту перемфну какъ вещь 
не похвальную саму по себЪ, но’ дозволенную. 
Дъйствительно, ‘представлялось естественнымъ, 
чтобы кментела передавалась ‘отъ отца къ сыну, 
но‘это не было обязательно. Договоръ являлся 
по существу свободнымъ; воля отца не могла при- 
нуждать сына. Н$которыя ‘надписи` указываютъ, 
что города-кменты возобновляли актъ кшентелы 
по смерти каждаго изъ патроновъ, хотя декретъ 
составлялся навфки '. Это позволяетъ предполо- 
жить, что аналогичный обычай существовалъ и 
между отдфльными лицами, и если кментела оста- 
валась наслфдственною, все же нужно было, чтобы 
выражене воли возобновлялось при смфн$ каж- 
даго поколфвйя *. 

Таковъ былъ характеръ римской -клентелы во 
время республики, насколько намъ позволяютъ о 
томъ судить документы. Она соединяла мелкихъ 
людей около сильныхъ и самихъ сильныхъ соеди- 
няла между собой 1ерархически, ибо `человфкъ 
могъ имфть клентовъ и могъ самъ быть кмен- 


1 От, №№ 156 и 4036; Непдеп, 6415. 

2 Не доказано даже, чтобы узы клентелы связывали чело- 
вфка на всю жизнь. ЗамЪфтьте, что слово сопинеп4аге означало 
временную передачу съ правомъ взять назадъ. 
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томъ болфе могущественнаго  человЪка, чфмъ 
ат 

; Практика патроната пробрЪла большое значе: 
ше въ сощальномъ строф римской республики. 
Она объясняетъ, что наряду съ законами о всеоб- 
щемъ равенствЪ, ‘знатныя фамили всегда сохра- 
няли власть. Право голоса принадлежало всЪмъ, 
но голосовали группами кментсве союзы. Законъ 
открывалъ магистратуры самымъ мелкимъ и самымъ 
бЪднымъ людямъ, но фактически ихъ доставляли 
кленты могущественнымъ патронамъ. Въ РимЪ, 
какъ у Германцевъ, какъ и у Галловъ, сила 
человЪка измфрялась числомъ его кментовъ !. 
Римская республика была союзомъ двухъ или трех- 
соть фамилй, вокругь каждой изъ которыхъ 
группировались тысячи людей. Эта кажущаяся 
демократ!я была лстницей патроновъ и кментовъ, 
Кментелы не существовало въ законахъ; она не 
входила въ политическое устройство; но ‘она 
фактически господствовала въ обществ. Не касаясь 
политическаго строя, она не породила феодальнаго 
порядка; но изъ римскаго республиканскаго об- 
щества она создала общество самое аристократи- 
ческое, какое когда-либо существовало. 


3. 
Патронатъ продолжается въ первые три вёка Импер!и. 


ЗамЪна республики импер!ей не явилась тфмъ 
полнымъ и кореннымъ переворотомъ, какимъ пред- 
+ Нога. Сати. Ш, т, 13: «ПИ загфа сНепёиит $ шаюг», 
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ставляли себЪ мноше новые историки. Власть лишь 
перемфстилась; законы очень мало подверглись 
измБнению; нравы же совсфмъ не изм$нились. 
Обычай патроната и кментелы сохранился. 
Правда, исчезновеше комишй уменьшило значеше 
клентелы, но она сохранилась, по крайней мЪръ, 
какъ свита знатныхь и богатыхъ людей. При Не- 
ронф Сенека описываетъ толпу 4 собира- 
вшихся-каждое утро на поклонъ господину къ его 
дверямъ *. Тацитъ упоминаетъ въ одномъ случаЪ о 
нфкоемъ Игнатш, котораго называетъ одновре- 
менно кментомъ и другомъ Сорана, и въ одинъ 
прекрасный день предаетъ его . Тотъ же историкъ 
говорить намъ въ другомъ мфстф, что большая и 
лучшая часть народа была связана съ знатными до- 
мами въ качеств или кментовъ, или вольно- 
отпущенниковъ 3. Ювеналъ даеть пространное 
изображене кщентелы, и черта, которую приходится 
у него особенно отмЪ$тить, это, что среди кментовъ 
были лица знатнаго рода, даже люди, занимавиие 
магистратуры *. Итакъ, кментела не была спещально 


1 5енеса, Ое Бепейсйз, УП, 34. 
2 Тасй. Аппаез, ХУ, 32: «Евпаниз, сНеп$ богат, её пс 
‹ етри$ а4 орритепдит айс». 

3 ет, Намонае, | 4: «Рагз рориЙй таз! ЧопиБи$ аппеха, 
сНериез НБегНаис». Этой рагз рорий, которую онъ называетъ #1- 
1еста; опъ противополагаетъ толпу, р1ебз зог Ша; такъ, въ его мн$- 
ни кментела не есть уд$лъ послфднихъ слоевъ народа, а, на- 
оборотъ, тхъ элементовъ, кае можно назвать наиболфе поря- 
дочными. 

4 [моепа!. Зайгае, 1, 99: 


Табег а ргаесопе уосат! 
]Трзоз Тговепаз; пат уехапе мел её {рз1 
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присуща самымъ низшимъ классамъ. ПозднЪе, 
письмо Марка Авреля кь Фронтону показы- 
ваетъ, что домъ знатнаго, его /анийа, состояла изъ 
рабовъ, вольноотпущенниковъ, сфее; и апие-*. 
Ульшанъ также показываеть вокругъ богача 
большую группу людей, которую онъ раздЪляетъ 
на вольноотпущенниковъ, кментовь и друзей °; 
Многя надписи упоминаютъ также о патронат$. 
Он$ свидЪтельствуютъ о привычкЪ кментовъ по- 
читать умершаго патрона памятниками, иногда 
статуями. Мы видимъ на нихъ имена лицъ, кото- 
рыя. называютъ себя клентами. Въ другихъ слу- 
чаяхъ читаемъ, что памятникъ знатному лицу 
воздвигается челов комъ, который называлъ его. 
„своимъ прекраснымъ патрономъ“; по первому 
впечатлнио можно подумать, что то былъ вольно- 
отпущенникъ; но такъ какъ онъ не носитъ имени 
патрона, то. приходится считать его свободнорож- 
деннымъ, который сдфлался клентомъ по доброй 
волЪ 3. 
Мом5сит. Па ргаеюм, Ча деш4е пифипо; 
5е4 НБегипи$ рёог езе. 

' Еюот. Ерлзое, 1, 9: «Ре №пеге пап4аитаз; зас т Ша 
ацетатодит 1шбеа аШег р!апо!е зегуиз талипл15$$, а№иег сНепз... 
аиег апусиз». 

2 (ран. Г. [Х, 3, 5, $ п: «51 4шз эталаиаз ВаБцанопез 4е- 
Чеги ПБегиз её сНепиБиз... 51 415 ап с! $$ пло са Позр!оа 
зе». Паулъ также упоминаеть о клентф, О. ХГУП, 
2, 90 (89): «51 ПБегиаз, уе! сНепз, ‘уе! плегсепат! из». 

3 ОгеШ, № зобт" «Г. Тапиаз Г. Е Тагдиапиз еси топитев- 
шп А, АсШо Сагио райтопо орцито, Бепе 4е 5е тегепн». Юнй 
не вольноотпущенникъ Ацилия, ибо не носитъ его имени; онъ быль 
его клентомъ.—Неиден, 7085: «С. Мап!'о С.Е. сепзог! регрело (въ го- 
род Саеге) сПегиез рагопо».-- ОтеЙЁ, 1175: «А. ГеНо АреШи с|- 
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Нъфть, стало быть, сомнфыйя въ томъ, что лич- 
ное подчинеше одного челов$ка другому продол- 
жалось и въ римской имперш. Люди группирова- 
лись около знатныхъ, или около богатыхъ подъ 
именами сИен!ез, сотйез и апись, которыя были почти 
равнозначущими терминами. 


4. 
Императорская клентела. 


Императорск домъ обладалъ особенно много- 
численною свитою изъ клентовъ. Императоры 
всего лучше могли вознаграждать за усерме и 
услуги. Мы находимъ у нихъ клентовъ подъ тБми 
же именами сопи!ез и апист. Императорскй ранит 
населенъ былъ тремя разрядами людей: рабами, 
которые исполняли обыкновенно ломашёя услуги; 
вольноотпущенниками, которые чаще всего назна- 
чались въ канцеляр!и; свободными людьми, людьми 
изъ всадническаго, даже изъ сенаторскаго сосло- 
вя, которые, подъ именемъ друзей, составляли 
свиту государя, его кортежъ, его дворъ. 

Ни одинъ историкъ не описалъ подробно этихъ 
приближенныхъ государя, но мноме упоминають 
о нихь при случаБ. Такъ Тацитъ говорить о 


еп сайззто».— Саснаь, Пирб:з шатесиз срез 1ез Коплайаз, стр. 60: 
«Сео С. Ашей МаегльЬ ргаеесН заНот$ Опафгавезитае сы 
‘а4$ Меёюгласония, Сафиез РеМсиз сНепз».—Плин!й го- 
воритъ объ этой привычкф воздвигать патронамъ памятники 
(Н;зь. паь ХХХТУ, 4 (9), 17): «Мох ш допиБиз рымайз аие ш 
аыНз Ропоз сНепНит зазНай $1 (аи15) соеге раётопоз». 
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нЪкоемъ СекстЪ Вистими, человфкЪ. высокаго по- 
ложен!я, бывшемъ претор$, который посл того, 
какъ состоялъ въ „друзьяхъ“ Друза, былъ допу- 
щенъ въ 0407; атисогит Тиберия '. Светоний раз- 
сказываетъ намъ, что Тиберй дфлилъ своихъ 00- 
зпйе; на три разряда, согласно положен!ю каждаго; 
только первые два носили зваше друзей; къ треть- 
имъ примфнялось лишь менфе высокоенаименоване 


зтай”. „Друзья“ перваго разряда только одни свобод- 


но допускались на ауленщигосударя; ихъ называли 
атис ПЪегае адпияоту, положене ихъ отмЪчалось 
внфшнимъ признакомъ: они имфли право носить зо- 
лотое кольцо, на которомъ было вырЪзано изобра- 
жене государя °. Это было какъ бы знакомъ отли- 
ч1я, указывавшимъ на степень въ императорской 
клентелЪ. Калигула, Клавдй, Неронъ также окру- 
жены были „когортою друзей“ *. Поэть Луканъ 


1 Тасй. Аппаез, УТ, 9 (15): «Тфениз бехниа У5ЫНииа ргае- 
зогайп, диет Пгазо Бай! регсагит, 11 сопомеш зиаш апзише- 
та». Ср. статью Моммзена въ том$ 1У-мъ «Негиез», стр. 127 
и слБл. 

? биеюп. "Тег. 46: «Тфениз сотйез... папацаиа зайаю, сфа- 
11$ Папцит. зометам!; ира подо ПбегаШМаце... длит, Физ с1а531- 


` Биз {асй$ рго Чвпиме сиазаие, рейпае зехсеша зезегИа, зесип- 
`Чае дпадтоаегиа азии, Чисепиа тегНае, диат поп аписогата, зе4 
„Зтаюгит арреЦаБае». 


3 Рин. Н1зе. паё. ХХХШ, 3 (12), 41: «Ошфиз а4п5100$ 1- 


Фегае 115$ Че@155епе пашет риас!р!$ сх ато 11 аппи! о зегеп4».— 


Обычай, введенный Клавщемъ, былъ уничтоженъ Веспас'аномъ; 
но раздфлене ап! на три класса не было уничтожено. 
* 5наоп. Сайеща, 19: «Сотлкатие собоце аписогиил»; /4ет, Саа, 


7: «Стайззилиз Сацаю гесершзаце и собомет аписоган».—Въ 


надииси временъ Клавд!я одно лицо называется «ех сопоме апи- 


`сопит» (Согриз гнзсмриопит 1аНпагит, У, 7165). 


19, 
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былъ принятъ въ когорту Нерона. Онъ заслужилъь 
эту честь нЪсколькими стихами, напечатанными въ 
прославлене этого государя *. 

Положеше императорскаго друга называлось 
сопнфегпиии рутсьб . Оно именовалось также соп- 
исиз рутер, такъ какъ было родомъ совм$стной 
жизни, и кментъ являлся нфкоторымъ образомъ 
сотрапезникомъ государя °. Оно обозначалось еще 
именемъ сотйиу — товарищество, свита *. Въ та- 
кую группу попадали изъ милости государя и 
исключались изъ нея по его’ немилости °. 

Быть „другомъ государя“ являлось, конечно, 
честью для человЪка по отношенйо къ другимъ 
людямъ. Такъ случилось, что слово, служившее 
первоначально лишь обозначенемъ домашней клен- 
телы, сдфлалось оффищальнымъ титуломъ. Въ надпи- 
сяхъ встр$чаются упоминан1я, что: такое-то лицо 
было, другомъ“ государя °. Въ такомъ случаЪ 


1 $иеон. Уна Глсап: «Совоги апиуситй а@4Ииз». 

 брагНап. Надмапиз, 8: «Орбиюоз апозаше 4е зепаи ш соп- 
шБегоций ппрегаонае таеза!$ а@зскЛю.—Ср. бисют. Уезрази- 
пиз, 4: «РгоБИи$ сопеафению ег зайиаНопе»; Тегиаз, 56. 

з ТасИ. Аппаез, УТ, 9 (15): «Соплме рипсЁрз».— биеопйих,, 
Т\фениз, 56: «Сопмегогез». 

4 Мет, Н\зонае, П, 65: «Сшуиз сотиаци рипс!р!$ а@ескиз». 

$ бнеотиз, Уезразапиз, 4: «РеоШЬ_и$ сопафеню». /4ет, Мего, 
5: «Ону!5зиз е сороме аписогат».—Гасй. Аппаез, УБ 9 (55 
«Соп\са рип! ргой из». — бнеюйих, Тегаз, 56: «А сопш- 
Беги!о гетоуй». 

6 Согриз тзснрионит 1айпагит, У, 5050; Клавд!й пишеть: 
«М Ти Рамат аписийа её сотйет плеипа 4 сита а@Ъ- 
95 ргосигаюйЬиз пе!..»—Х, 8038; Веспас?анъ пишетъ: «Апи- 
сиз её ргосигаюг тецз».—\, 5811: «Аписо её сопмН АцёизН 
позир.—Кодексъ Юстин!ана, 1, 18, 4, гОДЪ 290: «Ари сог- 
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надписи лишь свидфтельствуютъ объ установи- 
вшемся обычаЪ. Видно, что въ повседневной жизни, 
въ просторфчш, въ перепискБ челов$къ любиль 
украшать себя этимъ почетнымъ звашемъ. 
„Друзья“ государя не были обязательно друзь- 
ями его преемника. Но во всякомъ случаЪ посте- 
пенно установился обычай, чтобы группа перехо- 
дила отъ одного императора къ лругому. Одинъ 
историкъ указываетъ, что друзья Тацита остались 
друзьями послБдующихъ государей 1. Другой исто- 
рикъ отмфчаетъ какъ ненормальный фактъ, что 
Коммодъ отослалъ н;сколькихъ изъ друзей своего 
отца ?. Прежде чЪфмъ стать императоромъ, Макси- 
минъ находился въ числ „друзей“ Каракаллы и 
Гелогабала. Его б1ографъ разсказываетъ, что оби- 
женный разъ шуткой посл$дняго, онъ удалился изъ 
дворца и ушелъ со службы; но авторъ прибав- 
ляетъ, что императоръ не вычеркнулъ его изъ 
списка друзей *. Это позволяетъ думать, что зва- 
ве друга государя мало-по-малу становилось по- 
гесогет уши сай5зипит аписит позгит».—Ульш!анъ, Ди- 
гесты, ХХХУП, 14, 17; рескриитъ Марка Аврел!я: «\Уо!а$115 
Маебапиз апусиз позбег... А] айс п03и1$ Ци!$ реги... ба 


- аа! ау! поз! Бапс зегмепбата [л155е». 


+ биеютиз, "Тиз, 7: «Аписоз @ези дифиз ейаш розё еит 
рипс!рез, и: её $1 её геграбИсае песеззатИ$, асашеуегипе ргаес!- 
риедие зип 1». 

* Гатрг14. Соглто4из, 3: «Райз аиимена зешога зипилоуй 
а011с0$ зепез аеси». я 

3 иПи$ Сарйойтиз, Махшитт, 4—5: «А Шима 415сеззи, её ча- 
шеп геепуиз езЕ рег ап!соз НеповабаН».—Это не значитъ, что 
онъ ‘остался другомъ Гелюгабала, такъ какъ историкъ приба- 
вляетьъ, что онъ не хотфль болыше видфть его и удалился въ 
уединеше. 
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стояннымъ, почти 'несмфняемымъ. Еще во время 
Александра‘ Севера продолжали! раздЪлять друзей 
на три разряда *: 

Акты мучениковъ и житя святыхъ драгоцфнны 
какъ документы тфмъ, что они показываютъ обы- 
чаи и мысли эпохи. Мы довольно часто видимъ 
въ нихъ, что какой-нибудь проконсулъ, пытаясь 
вернуть христанина къ оффищальному культу, 
обфщаетъ ему богатства и почести. Въ числЪ по- 
честей онъ ставить выше всфхъ другихъ зваше 
атисих Саезатё. „Если ты принесешь жертву бо- 
гамъ, говорить онъ мученику, ты получишь все, 
ты будешь даже другомъ государя“. Онъ какъ 
бы не знаетъ боле сильнаго довода и не видитъ 
боле высокой чести °. 

То же произошло и съ сотйе. „Сопровожда- 
юще“ очень скоро обратились въ сановниковъ. 


' Гатри. Аех. Зеу. 20; «Аписоз рии 1юсь зесийа! 1ос, ее 
ейадт шЁеногез». 

з Иа 5. пай, Аса Запслотит, 1М, 25: «51 \15 теегй 
питегига тлеогит аписогаг» (это говоритъ Троянъ).—/!4ет, 30: 
«$1 \15 пиег плеоз апусоз аппитегар».— Иа 5. Маги, И4ет 
(январь, П, стр. 582): «Ем$ апусиз Нпрегаонз».—/Б ет, р. 583: 
«5815 апмеЁ рипс!рив».— Йа 5. 5ефазйии, 33, ЯЧет (январь, П 
стр. 634): «Сша $И апусиз ппрегаогиил.— ИЙа 5. /иЙапае, 4ет 
(февраль, П, стр. 875): «Егаг диап зепатог, 1 сме №соте- 
Ча, апусиз ппрегаон$». 

- В.О сохранени этого звайя въ 1\М-мъ вфк см. /ийап. 
Рапевуйсиз Сопзаюий, с. 99; бансшиз Стпегониз Мадапх. Огано УП. 
№1 1ап4ет СаезатИ; авторъ разсказываетъ, какъ отецъ его Цеза- 
рай, прибываеть въ Константинополф, назначается сенаторомт, 
дЪлается первымъ врачомъ дворца, и его донускаютъ въ число 
друзей: «Ка те 40.01< т0б Вабйёоз арробреуос таз реотав из 
тобто! трах» (Рагойоа втаеса, *. ХХХМУ, со]. 763—768). 
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Они стали украшать себя титуломъ сотез рутер или 
соте; Аигизй. Этотъ признакъ императорской кмен- 
телы сдЪлался знакомъ отличя. При редактирования 
похвальныхъ надписей, въ которыхъ каждое лицо 
облекается всфми, полученными въ течеше его 
жизни, почетными звашями, очень заботились о 
томъ, чтобы не опустить титула императорскаго 
сотех *. Что соте; сдълался придворнымъ саномъ, ясно 
видно изъ того, что при совмфстномъ царствовани 
двухъ императоровъ давалось зван!е сотез АибияюЮ- 
гит 3. 

Сотйе;— „товарищи“, какъ и „друзья“, разд$ля- 
лись на три класса. Были сотйе; перваго, сотиез вто- 
рого и третьяго разрядовъ °. Одно и то же лицо 
иногда являлось сначала товарищемъ второго раз- 
ряда, затЪмъ, по мфрЪ того, какъ оно подвигалось въ 
служебной каррьерЪ, оно становилось сотез—пер- 
ваго разряда; и то, и другое зваше заносилось въ 
надгробную или похвальную надпись “. 

Положенте. соте’а называлось сопиниа; оно при- 
знавалось законами и считалось въ числЪ оффи- 

1 Согриз гизерИопит Лайпагит, Ш, 1457: «Етотиюгй сопзий... 
сопи 4 Уей рипе!р15».—П, 4121: «Сотез беуег! ей Атиопиз». — 
Х, 408: «Сотез Атюопий её Сопито4д».—У1, 1704: «С. Заагто 


сои 4отии позы Сопзапит».—Х, 3732: «Сотлез доли! позий 
Сопмапии! АпризН». 

2 /4ет, Х, 5061: «Сотез Апризюния позгогат».—"Титуль 
сотез перешелъ въ греческий языкъ; надписи упоминаютъ о «бр. © 
тес протоо таиатос», или «беотёроо тат .атос». 

$ «Соплез ог4им$ рей», Согризх изстриопии Тайпатит, Х, 
1695, 1696, 1700, 3846; Оке, з161, 3191; Нендеп, 6473, 6916; 
«Сопле$ ог4ии$ зесип@», ОтеЙр, 3185; «Сотез ог! 1$ тег», ет, 
1187, ес. р 

4 ОгеПЬ, 3184, 3672. 
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щальныхь звайй Имперм '. Оно прюбрЪта-. 


лось. почти по праву при исправлеши извЪст- 
ныхъ должностей ?. Оно давало право подходить 
къ государю и привЪфтствовать его въ дни цере- 
монйй. 

Приближенные государя назывались также всЪ 
вмЪстЪ сопйаниз. Это слово принимаетъ постепенно 
значеще того, что на современномъ языкф назы- 
вается дворомъ. Рядъ примЪровъ, до \У-го вфка, 
показываетъ, что въ ‘обыденномъ языкБ сотйаиу 
говорилось для обозначен!я сразу и императора, 
и его приближенныхъ *. * 

Обширная императорская клентела не заме- 
длила охватить всЪ государственныя должности. 


1 Кодексъ Феодос!я, ХШ, 3, 17: «Сит сопийхае ви 
{16).—Обо всемъ этомъ вопросф см. прекрасные комментарш 
Годфруа. : 

? Кодексъ Оеодос!я, ХШ, 3, 17—19; УЬ 13, 1; ХИ, 1,75, 
ес. Гудиз, Ое тарйзиайфи$, стр. 106. Кодексъ Юстинйана, 
П, 7, 20. 

3 Таси. Нзюнае, П, 65: «Сошиаци рипер1з».—Масег, Г. 
ХЦХ, 16, 13, 6 3: «Медие Воплае педие 11 засго сошиаи авеге 
роез.»—Гатрий. АШехап4ег, 15: «Риграуй раайит зам сопу- 
гматаце, аБесыз ех аисо шициено сипсиз йа из».— Апиа. 
МагсейЙ. ХУТ, 6; 1: «п сошиака АпризН», — ЭшрЕсриз Эетегиз, Уца 
$. Мани, П, 6: «Опо {етроге ‘ер1зсораказ Магйпо Чазаз ез‚ и 
е{ песеззИаз анте сотИании».— Амзотиз, ЕрЁмоае, 17, АЯ Зут- 
шаспига: «Оу 1 сотИам Чеёитиз атфбо».—Сардикск!й со- 
боръ, 347-й годъ, с. 8 (Ман, Ш, 25): «Ме ерйзсор!: а@ сотиа- 


чит асседапе 119 Ппрегаюнз Пиекз еуосай ениь.—Послаше ^ 


'Теодериха, у Сао. Уанагит, 1, 8: «А позшгит уепше ргореге! 
сотИаит».—Ср. еще у бл. Августина, послаше 88 (Мите, +. И, 
со]. 304): «А сошиаиа тей пуиаз». /О ет, со]. 306: «Гева- 
10$ а@ сопИациа пизегашо». /ь4еть, со]. 308: «Уаепипши аи? шас 
11 сошнаа егаё. 
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Въ то время какъ вольноотпущенники государя 
наполняли канцеляр!и, провфрявиия и направляви!я 
администращю, на алис? возлагались довфренныя 
порученая, важныя должности или начальническя 
мЪста '. ТЪ, которые оставались во дворцЪ, обра- 
зовали сначала судебный совБтъ, состоявший при 
император во время отправленя имъ судебныхъ 
функшй °. Скоро изъ нихъ сложился особый госу- 
дарственнный совфтъ. Антонинъ ГИЙ не принималь 
никакого рЪшеня, не по совфтовавшись о дфлЪ 
съ своими 4111, говорить его б1ографъ; по ихь 
мнЪ5н!ю онъ редактировалъ свои указы 3. 

Маркъ Аврелй произвель большую реформу: 
съ одной стороны, онъ удалилъ анис! изъ постоян- 
наго общества государя, отъ его развлечен!й, его 
стола *; но съ другой, онъ образоваль изъ нихъ 

1 Примфромъ является Юл Планта, котораго Клавдй по- 
слалъ, чтобы уладить какое-то затруднен!е въ провинцИяхъ; см. 
Согриз апзстриопити 1айтагит, У, 5050. Ср. также Тасй. Аппаез, 
ХЬ зи: «Сац4з ронззииит адцетаце ап!согипа уоса».—Одинъ 
изъ айс 'Турранй, былъ «ргае[еслз ге! йитегшанае». Другой, 
Лузй Гета— префектомъ преторя. Одинъ аиисиз Веспабана за- 
нималъ должность прокуратора, Согриз ‘тустрНотии 1аНпагит, 
Х, 8038. 

? Это видно изъ слфдующаго мфста у Спарт!ана, Найна- 
00$, 18: «Надпапиз, сита 1а4 саге, 1 сопзШо Пафий, пой ап!со$ 
310$ Е соплИез зопит, зе Пи1зсолзиНоз». Нововведен!е, припи- 
сываемое Спартаномъ Адр!ану, состояло въ томъ, что онъ при- 
звалъ юрисконсультовъ; итакъ, его предшественники имфли въ 
своемъ сопзЙйип однихъ апис! и сот!ез. 

3 ииз Сарйойтиз, Раз, 6: «Медие 4е ргоушсИз ‘педие 4е 
\11$ асиБоз аш сдцапз соо 0151 Чи04 рез а@ апусоз геаШь 
а{дие ех еогатл зещепЧа Югтлаз сошрозий». 

* Юл:й Капитолинъ говоритъ это въ смысл укора: «Ое- 
4егип: еНапа сгилш! до ааПсат агговайН сопйгиауег!ь, зипаио- 
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постоянный совЪтъ, съ которымъ обсуждалъ всЪ 


и слБдовать суждешямъ котораго поставилъ для, 


себя закономъ *. Черезъ это аи! перестали быть 
простыми придворными и сдфлались высшимъ 
учреждешемъ государства. 

Также и сотиез рутер обратились въ государ- 
ственныхъ чиновниковъ. Напримфръ, главою фи- 
нансоваго  управлен!я сталь въ концф концовъ 
соте; императора, которому поручены были „свя- 
щенныя щедроты“, сотез заспагит ПТатНотит. Во 
главЪ канцеляр! центральной администращи стали 
сотйе5 императора, которымъ были ввфрены 5с7йим 
(департаменты, отдфлен!я). Друг!е сотйе5 управляли 
провинщями, и установился обычай говорить сотез 
Востока, сошез Египта, сотез Испанйи, сотез Мар- 
сели. Были еще таке, которые назывались воен- 
ными сошИез. Въ буквальномъ смыелЪ, эти выра- 
жен!я означали товаришей государя, на которыхъ 
лежало управлене провинщей или военное на- 
чальствоване. 

ПозднЪйний французеюй титулъ „солие“ про- 
исходить оттуда. Филащя легко обнаруживается. 
Первоначально сошез былъ кментомъ знатнаго или 
богатаго человфка. ЗатЪмь онъ дфлается кмен- 


уеп4о ап1со$ а зосешие сотитиий её а соп\УИз» (Мих Сарйой- 
низ, Магси$, 29). 

1 1иПиз СарйоНтиз, Магсиз, 22: «Зетреёг сил орйтанЬиз поп 
зоаиа Бе!саз гез зе ейат с1Уез, риязацатт {асеге аЙакй4, соп- 
си. Решаце зещепна ИНиз ргаесгриа зётрег Каес йй: Аеди!аз 
е5{ ш езо 10 4аШит аписопаиа соозШита зедиаг диата иё тоЁ 1[ез 
аг1ст поеата апаз уоапемета зедиаптиг».—Замфтьте въ этой фраз 
тождественность двухъ словъ, орИта!е:. и атс обозначающихъ 
однихъ и тфхъ же людей. 





ПАТРОВАТЪ ВЪ РИМ. 299 


томъ, приближеннымъ, придворнымъ государя. Шо- 
томъ становится самымъ высокимъ должностнымъ 
лицомъ. Посл нашествйй варваровъ онъ остается 
чиновникомъ меровингскаго или каролингскаго ко- 
роля и продолжаеть управлять провиншями. Позд- 
нЪе, наконецъ, правитель такихъ областей дфлается 
феодальнымъ „графомъ“ (сопие). 

Это не значитъ, что феодализмъ происходить 
отъ римскаго сотйаи, и особенно не значитъ, 
что онъ происходить отъ него непосредственно. 
Къ этому факту должно будетъ присоединиться 
много другихъ, должно будеть произойти много 
перем$нъ раньше, чфмъ окончательно восторже- 
ствуетъ феодализмъ. Императорск!Й сотйшиз, не- 
сомнЪнно, обнаруживаетъ нБкоторыя обшия черты 
съ вассалитетомъ франкскихъ королей, но онъ отли- 
чается отъ него, по меньшей мЪрЪ, тЪмъ, что ни- 
когда не отдфлялся отъ монархической власти и 
всегда работалъ для нея. 


5. 
Римсый патронатъ въ ТУ-мъ вк. 


Обычай кментелы, сопинепдано, патроната пе- 
решелъ, такимъ образомъ, изъ Республики въ 
Импер!ю. Онъ никогда не прерывался. Въ [\-мъ 
вЪк$ онъ получилъ широкое развиче и прюбрфлъ 
особый характеръ. 

Общественный строй той эпохи былъ въ одно 


.иИ то же время очень монархическимъ и сильно 


аристократическимъ. Можно припомнить то, что 
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мы говорили выше о господствЪ крупной соб- 
ственности. Современные той эпох историки, ко- 
торые, какъь Амм!анъ, входятъ достаточно тлубоко 
въ подробное‘ описаше нравовъ, чтобы дать намъ 
ясное поняме о римскомъ обществЪ, показы- 
вають намъ, что оно было богато, но что богат- 
ство и земля сосредоточивались въ сравнительно 
неболыномъ числЪ рукъ. Амм!анъ говоритъ, напри- 
мфръ, что люди сенаторскихъ фамил!й держали при 
себ безчисленный составъслужащихъ и не показы- 
вались публично безъ свиты, походившей на войско". 
Другой ‘историкъ разсказываетъ, что было много 
римскихъ фамилй, которымъ земельныя ихъ по- 
м5стья приносили ежегодно одними денежными 
платежами 4000 фунтовъ золота. Къ этому при- 
соединялись оброки натурой, зерномъ, масломъ, 
виномъь и всф друше доходы, которые тЪ же 
люди извлекали изъ отправления государственныхъ 
должностей ?. На нынфшея ифны это образовало 
`бы четыре или пять миллоновъ франковъ дохода. 

Къ такимъ огромнымъ богатствамъ присоеди- 

1 Атпиан. ХХУШ, 4, 6: «Редевгеззо ехегсии агта собеп(ез, 
таприайт сопснаю базоге зедикиг пзаНаЧо зегуогит... Со- 
тнапНЬо$ $18105 ащпацаяниа шйизы15.. Аашаонри$ оНегип 
вепиа знамап4а уе! тапиз... Нопиа 4опзиз оН0$1 раггий Недиеп- 
4апь уагНз афзеапаг йртаеоНз р!аиепгез... МотагИ иПопиа а4з1- 
шос. Точно также Сидон!й (Ер1заИае, 1, 6) говоритъ о двухъ 
сенаторахъ, которые никогда не выходили изъ своего дома безъ 
того, чтобы около нихъ не тфснилась толна кментовъ; «Агмарае 
сйепНит ргаема, ре@зедиа стситайлза роршозИаз». 

? Ортргодог. Етавтепа, 44 (е4. ГИдое. р. 67): «По\\о офи 
‘Рорау 700068005 хат" @млотду ЕВЕуочто до т6У УтратоУу ду& п=0- 
варахочта роз кеуттУар!а, /Фрй$ 705 ото ой 105 01950 А хФУ 
ЗААоу дтаутоу «Фу». 
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нялись безчисленныя кментелы. Каждый изъ круп- 
ныхъ вельможъ держалъ кшентовъ не только не- 
посредственно при своей особЪ, но и при каж- 
домъ изъ своихъ крупныхъ помфстй. Амманъ 
даеть намъ любопытную иллюстрашю. Онъ гово- 
ритъ о Петрони ПробЪ. То былъ человЪкъ знат- 
н-йшаго рода, сынъ и внукъ консуловъ и пре- 
фектовъ претор1я; онъ-—человфкъ могущественный 
по своему богатству; онъ извфстенъ всему рим- 
скому м!ру, ибо во всфхъ почти провинщяхъ вла- 
деть помфстьями. Персоналъь его служащихъ 
огромный. Историкъ различаетъ въ средф его два 
элемента—рабовъ ‘и клентовъ °. Какъ патронъ 
онъ долженъ былъ поддерживать процессы огром- 
ной кментелы. По словамъ Аммана, онъ сохра- 
нялъ административные посты, чтобы лучше за- 
щищать своихъ клентовъ; онъ четыре раза зани- 
малъ должноёть префекта преторя посл того, 
какъ раньше служилъ проконсуломъ Африки. Онъ 
предпочелъ бы отдыхъ, но безчисленная кшентела 
какъ бы вынуждала его оставаться на государствен- 
ной службЪ; ей нужно было, чтобы онъ оставался 
сильнымъ 3. До насъ дошла надпись, относящаяся 


1 Апшав. ХХУЦ, ть, 1: «Ргобаз:. Фагиаше вепег$ е 
роепна её орит ‘атрШа те созийиз$ ог! тотапо, рег диет ип1- 
уегзит раепе рагитоп!а зрагза роззе.—Ср. Аизошиз, Стайагит 
асно, УШ, 36: «Рахипогиа зрагза зи6 гезт!з». 

З Атпит. ХХУП, 11, 4: «СНеои уе] зегуо». 

3 Атииап. ета, 3: «Ше пзагсебае абздие ргаеесии!з, диаз 
(оБ) пила ап Шаги 1арепНит сареззеге сорерашг... Чопа 
зпи плегоепфит ш ге рибИсата».-Истор!о этого челов$ка см. 
еше у Амм!ана, ХХУШ, т, 31; ХХХ, 6, 9; ХХХ, 3, в ХХХ, 
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къ тому же лицу *. Мы видимъ изъ нея, что жи- 
тели Истри и Венещи воздвигли въ честь его 
памятникъ при его жизни, въ благодарность за 
полученную отъ ‘него милость. Мы замфчаемъ въ 
ея текстЪ, что эти люди называютъ его „своимъ 
патрономъ“, а себя „его людьми“ *. Мы не знаемъ, 
получилъ ли Петровй Пробъ таке же памятники 
въ другихъ провинщяхъ; но можно догадаться, 
что людей, патрономъ которыхъ онъ состоялъ, было 
много повсюду. 

Амманъ еще и въ другой разъ упоминаеть о 
практик$ кментелы. По случаю одного процесса 
объ отравлен, онъ говоритъ, что’ на многихъ 
„знатныхъ“ ложно`донесли, будто они употребляли 
„своихъ кщентовъ“ для преступныхъ дЪйствй °. 

Мы видимъ еще изъ одной пропов$ди бл. Авгу- 
стина, что обычай клентелы былъ очень распро- 
страненнымъ явленемъ *: „Вы знаете, что каждый 
опирается на своего патрона, говоритъ ‘онъ своей 
паствЪ. Если вамъ угрожаетъ кто-нибудь, вы стано- 
5' 4. Ср. ТШетош, Нузюше 4ез етрегештз, т. У, стр. 42.—Къ 
нему адресовано одно послаше Авзонйя. 

° 1 Непеп, 6418; И’Итаппз, т234: «МобШиан$ сапа, Шегакимя 
ег е!одиепНае Плиз, аисогИаНз ехетро, рго\уюпит ас 415роз1- 
Нопит 10129190, Битапйаи$ аисой, то4егаНоп!$ рашопо, 4еуо- 
1011$ апызны Ремошо, РгоБо, у. с. ргосопзи!й АЁсае, ргаеесо 
«ргаеюмо рег Шусит, КаНат её АЁ1саш, сопзиЙ ог@тано, оЪ 
`ауюа егра зе теме! югииа вепега, Уепей а4аие Н!зи! ресиЙагез 
ез ратопо ргаезапиз ло». Надпись относится къ 378-му году. 

? «РесиЙагез е!з ра\гопо».— Ресийагез—одинъ изъ терминовъ, 
употреблявшихся въ ту эпоху вмфсто слова сНенёез, которое не 
казалось уже достаточно сильнымъ, 

3 Аттап. ХХУШ, г, п. 

4 бектонез, 730; Мне, ®, У со|: 728. 
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витесь клентами сильнаго и говорите своему про- 
тивнику: „Пока господинъ мой живъ, ты ничего не 
сдфлаешь мнЪ“. Такъ и у насъ всЪхъ есть патронъ 
Христосъ, и при этомъ патронф намъ нечего 
бояться. ИмБюще патрона—его кменты; и у насъ 
патронъ нашъ Христосъ“. Святой Августинъ го- 
воритъ людямъ, которые знаютъ, что достигнуть 
покровительства сильнаго составляетъ предметъ 
честолюбя, элементъ безопасности и даже гордо- 
сти, слабыхъ. 

Не „безполезно замфтить, что слово сйепз вышло 
изъ употреблен!я въ ту самую- эпоху, когда клен- 
тела развивалась съ особою силою. Грамматикъ 
Серв!й, дойдя до слова сете; въ своемъ коммен- 
тар!и къ Вергилйю, считаетъь необходимымъ объяс- 
нить и перевести его. „Кленты это тЪ, кого мы ‘на- 
зываемъ нынЪ эизсери“, говоритъ онъ‘. Смыслъ 
послфдняго термина очевиденъ: слова тесфеге или 
зизсрете всегда употреблялись для обозначеня 
акта, по которому патронъ принималъ и браль 
кмента въ свою „вЪрность“. Глаголъ 5иусфеге часто 
встр$чается съ такимъ значешемъ въ законахъ 
ГУ вЪка°. Слфдовательно зисерну—это клентъ. 
Съ того времени слово сйетз встрфчается рЪдко 
и лишь у нфкоторыхъ писателей, которые выка- 
зываютъ притязаве держаться стараго языка 3. 


1 бемииз, Аепез, УТ, 609: «СИегиез 410$ пипс зизсер:юз уо- 
саплиз». 


? Кодексъ ОФеодос!я, Х1,.24, 1: а деепзопета зиапа $13- 


сер1зе».—ХТ, 24, 3: «бизсер1з5е ш зиит ратосшиния».—ХП, 24, 4: 
«СПепте!ата зизс?реге газНсогага». 


3 Такъ Сидон!й Аполлинар!Й употребляеть его четыре 
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Почти повсюду оно замфнено словомъ 5изсерииз. 
ПослБдн!Й терминъ употребляють Симмахъ, бла- 
женный Августинъ, Цезар1й Арльск!й, Пау- 
линъ Ноланск!й, Сальв1анъ, Эннод!й, Гор- 
данъ '. Оттого мы и не найдемъ большевъ меро- 
вингскихь текстахъ слова сИенз, а найдемъ слово 
5исер из. ь 

Клентела этого вида прогрессируетъ въ 1\-мъ 
вЪкБ; она распространяется на всф классы обще- 
ства и принимаеть самыя разнообразныя формы. 

Люди изъ высшихъ классовъ дфлались кмен- 
тами по честолюбю. Богатый и знатнаго рода 
человЪкъ хотфлъ достигнуть служебныхъ почестей, 
административныхъ или придворныхъ должностей; 
онъ искалъ поддержки человфка съ уже готовой 
карьерой и, чтобы получить его покровительство, 
отдавался ему въ качеств кмента. Историкъ 
Зосимъ представляеть намъ примфръ. Луманъ 
былъ сыномъ префекта претор!я; онъ очень бо- 
гать; онъ всего можетъ добиться, но онъ еще 
молодъ; чтобы скорфе возвыситься, ему нужна 
поддержка; ‘онъ береть „въ патроны“ Руфина *, 
который былъ тогда главнымъ совфтникомъ импе` 
ратора. Не будемъ предполагать, что рЪчь идетъ 
здЪсь о неопредфленномъ покровительствЪ, по- 
раза, Ермоае, Ш, 4; 1, 9; [\, 24; УЦ, 2. Оно встрЪчается также 
у блаженнаго Августина, Зегто, 130, изд. М1епе, У, 728. 

1 Яуттась. Ер!з10]. У, 41.—бапси5 Анризитиз, Еразто]ае, 54.— 
Раштиз, Ерзмюа а АеНииа.— Сезатйиз Агейа[. зегто У.— байма- 
пиз, Ое вабегпайопе Бе, М, 8, $40 (изд. Ной, стр. 62).—/огаа- 
пб, Ое тебиз Сенс, б0.—Енло@ из, Врузто!ае, 3, 4 (стр. 75, изд 


Наме|); 3; 20, ес. 
2 Хозйт. У, 2: «Вурто простбл "Роофме». 
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добномъ высокой протекщи нашего времени. Тутъь 
заключена была связь патроната въ спещальномъ 
смысл слова, со всфми ея послфдетвями. То 
не было также даровое покровительство, ибо для 
получешя его Луюанъ долженъ сдфлать то же, 
что вс кменты: онъ передаетъ своему патрону 
собственность на свои земли '. Взамфнъ того, Ру- 
финъ исполняеть свою обязанность патрона: онъ 
добивается отъ императора для своего кмента 
высокой должности “намфстника Востока (сотез 
Опепи»), то-есть, верховное управлеше аз1атскими 
провиншями °. 

Такова одна изъ формъ патроната, а воть еще 
другя. Мы знаемъ, что въ Римской Империи пра- 
восуде не отправлялось спешальною корпорашею 
людей, подобной тому, что мы называемъ теперь 
судейскимъ сословемъ. Рёшене гражданскихъ про- 
цессовъ, какъ и судъ надъ преступлениями, лежалъ 
на государственныхъ чиновникахъ, именно, на пра- 
вителяхъ провиншй и на префектахъ претория. Всю 
1ерархю высшаго чиновничества заполнялъ въ то 
время богатый классъ, магнаты, которые владЪли 
обширными помфстьями во всфхъ частяхь Импер!и. 
Сослове крупныхъ собственниковъ было въ то 


1 Хозйн, У, 2: «Тё чрифхала тфу бутоу адтф турятеу &< 
Фие1уоу ретеуетхфу».—Я удивленъ словомъ «ретеуеифу»: историкъ 
не употребляетъ ни термина, который значиль бы давать, ни 
такого, который значить продавать. Не идетъ ли здфсь рЪфчь 
объ особомъ способЪ передачи, о способЪ, спешально примф- 
нявшемся собственникомъ, передающимъ патрону свое право, 
сохраняя пользоваше? 

-2, [4ет: «Корлта сс фаз пепомие, абту 1 ав... Ефестауо пав 
хо пёс тй$ фах Споруас 196096». 


20 


306 БАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


же время сосломемъ государственныхъ чиновни- 


ковъ, слфдовательно, и судейскимъ сослошемъ.. 


Это приводило къ послфдстыямъ, которыя мы 
можемъ замфтить въ юридической литератур и 
даже въ законодательствЪ. Это приводило также 
къ послфдетыямъ, сказывавшимся въ формЪ про- 
цессуальныхъ дфйстый на судБ. Множество раз- 
бросанныхъ у писателей того времени подробно- 
стей позволяетъ видЪфть, что у этихъ знатныхъ и 
могущественныхъ людей установились такя крЪп- 
ю&я привычки солидарности и взаимной поддержки, 
что человЪку изъ низшаго класса почти невоз- 
можно было выиграть ,дфло у одного изъ нихъ. 
Отсюда для слабыхъ и вытекала необходимость 
брать одного изъ нихъ въ патроны. Императоры 
запрещали это, но тщетно. Складка образовалась 
и именно въ силу общихъ и устойчивыхъ причинъ. 
Законы Клавля П-го и Дюклетана ', не воспре- 
пятствовали сложеншю и распространено этого 
обычая. Для примфра вспомнимЪ, что Амм!анъ 
говоритъ намъ, будто тоть же Петронй Пробъ 
защищалъ на судЪ всфхъ своихъ клентовъ, ви- 
новныхъ и невиновныхъ; онъ поддерживалъ ихъ, 
были ли они правы, или не правы, во всфхъ ихъ 
тяжбахъ °. Мы безъ труда угадываемъ, что мноче 
истцы спешально становились кщентами Петрон!я 

‚1 Законъ 293-го года въ Кодекс Юстин{ана, П, 13 
1: «Сопзшиай Фуиз С!аи@ $ рагепз позег и фасниа сацзае а@се- 
тешиг И ди я рогепногит ракоси\ииз а4уосаззепь». 

2 Атицин. ХХУП, 11, З и 4: «ОБ шгеа НамНагат... пипацат 
шпосепёшиа рег сирЧИаиез Ниглепзаз, и тийа регрегагепе 1т- 


рипе... 51 еогапз диетр!ат сеймеп иШииз сопарегега{ а4па{${ззе, уе1 
1рза геризоаие за, зпе тезреска Ъоп! ПопезНаие АеРепдефаь» 
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Проба, чтобы выиграть свои дфла. Пробъ не 


-только сохранялъ за собою клентовъ усерщемъ въ 


ихь защит; онъ безпрестанно прюобрЪ$талъ новыхъ, 
такъ какъ всЪ знали, что съ нимъ можно было на- 
вЪрно выиграть процессъ. Нфкоторые законы, со- 
храненные вь Кодекс Феодос!я, позволяютъ 
отмЪтить соглашен1я, которыя устанавливались 
между кментомъ и патрономъ. Если тяжба каса- 
лась движимости, то одна изъ двухъ сторонъ тре- 
бовала оспариваемой суммы или долга, какъ при- 
надлежащихъ патрону; онъ „переводилъ ее на 
‘свое имя“ *. Если тяжба шла о недвижимомъ иму- 
ществф, то одна изъ двухъ сторонъ переводила 
‹оспариваемую землю на имя патрона *. Результа- 
томъ такихъ уловокъ было то, что кментъ выигры- 
валъ свое дфло, но также и то, что патронъ ста- 
новился законнымъ собственникомъ оспариваемаго 
предмета, съ предположешемъ, что онъ потомъ 
такъ или иначе придеть съ кментомъ къ согла- 
шен!ю. Нельзя и перечесть, сколько тысячъ и мил- 
змоновъ людей попали такимъ. образомъ, сами они 
и ихъ имущества, въ кментелу, оть которой не 
‘смогли уже больше освободиться. 

Современникъ @Феодосмя Великаго, Либаний, 
въ одной рЪчи, написанной, къ несчастью, неяс- 
нымъ и фальшиво-изысканнымъ языкомъ риторовъ 


1 Законъ 422 года въ Кодекс Оеодос!я, П, 13: «51 
„сшизсипаие пзо4! сазцопез а@ роет гена Чейаае регзопаз, 
Чен сгедйогез 1асбига пзисепаг».—Ищегргеано: «Ош саийопез 
ех1сеп4а$ роепыБиз Чефеги, оппе 4еЫ ции рег4ато». 

? Законъ 400 года въ КодексЪ Фесдос1я, П, 14, 1. См. 
цегргеано. Я 


20* 
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того времени, описываетъ склонность крестьянъ 
отдаваться подъ патронатъ. „Одни дфлають это, 
говоритъ онъ, чтобы пробр$сти защитника про- 
тивъ насилй; друге, чтобы самимъ безнаказанно 
совершать насилия“ *.—Повидимому, сильный чело- 
вЪкъ всегда получалъ удовлетворене на судЪ, а 
слабый выигрывалъ дфло лишь при посредствЪ 
того, чьимъ кментомъ онъ становился. Клентела 
сдфлалась цфною, которою оплачивалось все. 
Любопытнфе всего здфсь то, что подъ патро- 
натъ попадали не одни только. бЪдные. Либавй 
позволяетъ замфтить, что мноше изъ этихь людей 
были собственниками ?. Мелкая собственность 
исчезла далеко еще невполнЪ. Но‘потому ли, что 
ей не доставало безопасности, или потому, что она 
давала слишкомъ мало преимуществъ, мелке кре- 
стьяне втягивались въ патронатъ. Многе законы 
изъ Кодекса Феодос1я свидЪтельствуютъ о та- 


1 Гфанёиз, «ПЕ <6У прозтав: 8» (изд. Ке15ке, т. П, стр. 501 
и сллующия): «Е! хфрои реуалоь по\№бу Еидот Зескотбу аЗтаи 
хатафебуосаиу 1 хофе @рорёуо5х отратьотас, озу, (ча р] падшои хахб 
а\№ {уа Еушуи по! ».—Либан!й, который говорилъ эту р%чь на 
спешальномъ процессф, упоминаетъ лишь о патронат надъвои- 
нами; само собою разумфется, что гражданске чиновники д+- 
лали то же, что военные начальники; это вытекаетъ, если нужно, 
изъ Кодекса Оеодос{я, Х|, 24, 4: «Ош рамосима ргаефеге 
четеауеги, сшизНЬее шеги @войайз, уе тлаз15 1 интизаие пШае 
уе. соп $ $1уе ех ргосопзиНЬиз уе[ у1сагИз уе! аиеизлаНЬиз уе! 
иЪио!$ $уе ех ог4ше симаЙ уе! сшазНБе аМемиз Ф@пйанз».— 


Либан!й прибавляетъ, что эта клентела оплачивалась нфкоторою. 


долею отъ произведен!й земли. 

* Съ другой стороны, онъ прибавляетъ, что мноМе колоны 
отдавались покровителю для того, чтобы избавиться отъ платежа. 
повинностей своему помфщику. Дет, стр. 507—523. 
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комъ стремлении, которое они пытаются тормозить. 
„Мы воспрещаемъ земледЪльцамъ поступать подъ 
патронать сильныхъ“, говорить императоръ *. 
Земледьльцы же, о которыхъ онъ говорить, были 
собственниками, ибо онъ прибавляетъ, что булеть 
конфисковать ихъ земельныя имущества. Онъ 
угрожаетъ имъ смертною казнью и самого патрона. 
наказываеть штрафомъ въ 25 фунтовъ золотомъ 
„за каждую единицу земельной собственности, 
которую онъ возьметъ подъ патронатъ“ 3. Послфд- 
нее постановлеше раскрываетъ передъ нами харак- 
теръ обязательства, которое установилось между 
двумя людьми: мы ‘видимъ отсюда, что клентъь 
отдавалъ не только себя, но также и свою землю “\. 

Къ такимъ же послфдстыямъ приводило и же- 
лаше уклониться отъ платежа налоговъ. Мы не 
хотимъ впадать здЪсь въ обычныя сЪтованя о 
тяжести налоговъ въ римской имперши. Но надо 
вспомнить, что земельная подать составляла’ въ 
то время главную часть общей тягости платель- 
щиковъ, такъ какъ косвенные налоги были сравни- 


1 Законъ 370-го года, въ Кодексф Феодосия, ХИ, 24, 2: 


‚ «АБзипеаие разгосшИз ависо|ае». 


* [4ет: «Моп диапиит рамой! зизсреге сопзиегат, зе4 41- 
пло Язсиз аззитас». —/4ет, 1ех 5: «51 4$ абисойз ргорма 
роз еп из рагосшйии герегиз [лег тии таге, ргоргИз #си|- 
‘абриз ехмани; №15 ацодие артйсо$ теггагита зпапит 41зреп4ю #е- 
г1еп41$ ди! а@ рагосийа сопееше. 

8 Гует (ех 2): «Рег $80 405». —Г4ет, 4: «Опаага- 
зима ПБтагии аш зе зас 45реп4щит рго зшриюгии #лаогала 
ргаебио ратосино забиигит». 

* Кътому же роду фактовъ относится, вфроятно, то, что зат 
конъ говорить о куралахъ; «А@ роепйит 4оптиз -сопеать 
(законъ 362-го года изъ Кодекса Феодос!я, ХИ, т, 50). 
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тельно незначительны. То, что не составляетъ и 
десятой лоли всЪхъ налоговъ во Франщи настоя- 
шаго времени, составляло въ то время цфлую поло- 
вину ихъ, или даже дв трети. Слфдовательно, 
мелкй крестьянинъ, еще больше, ч$мъ теперь, 
стремился уклониться отъ земельной подати. Ему 
представлялось простое средство: оно состояло въ 
томъ, чтобы передать землю на имя сильнаго. 
Земля не дфлалась свободною отъ налоговъ въ 
рукахъ послфдняго, но она платила ихъ иначе и 
по иному способу взиманя. Эта разница созда- 
вала такое облегчене въ повинностяхъ отданной 
крупному собственнику земли, что оба. человЪка 
могли найти н5которую выгоду, одинъ въ томъ, 
чтобы уступить ее, другой въ томъ, чтобы взять 
имущество '. Передача производилась путемъ па- 
троната. Мелюй крестьянинъ просилъ богатаго 
сенатора принять его и его землю въ его кмен- 
телу. Съ этого дня, оставаясь свободнымъ чело- 
вЪкомъ, онъ обращался въ клента; продолжая 
пользоваться своею землею, онъ не имфлъ больше 
права собственности на нее. 

Воть отличительная черта клентелы Т\У-го 
вЪка. Съ верхнихъ до нижнихъ ступеней сошаль- 
ной лЪстницы, былъ ли кменть богатымъ често- 
любцемъ какъ Луманъ, о которомъ мы говорили, 


1 Законъ 395$ года изъ Кодекса Феодос1я, ХЬ 24. 3: 
«Опозсипаие 1605 Чейеп$!0015 роепна риБШс1з иленБиз соп$- 
цеги оБ\аге».—Законъ 399-го гола, И ет, 4: «Еоз 4 #аи4ап- 
4огииа иЙмогипт сацза а@ рагосица сошавенте.—См, Дани, 
«Пей тфу поостас!®у», стр. 504. Намекъ на ту же практику со- 
держится въ новелл Ма!ор!ана, УП, изл. Наепе|, 315 
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былъ ли онъ ведущимъ тяжбу мелкимъ собствен- 
никомъ, или нуждающимся въ защит6 бЪднымъ 
крестьяниномъ, клентела всегда влекла за собою 
вмфстБ съ подчинешемъ лица и подчинене земли. 

Это—послфдстые клентелы. Сальв!анъ пока- 
зываетъь его довольно ясно. „Слабые отдаютъ себя 
сильнымъ 44 шепаши, чтобы получить ихъ покро- 
вительство“, говоритъ онъ; это, очевидно, патро- 
натъ. „Они дБлаются подчиненными богатыхъ, 
Че о; @йит, поступаютъ подъ ихъ авторитеть 
и въ ихъ власть, #1 #15 4топетдие готит“. Мы видимъ 
здфсь—подчинеше личности. „Чтобы пользоваться 
покровительствомъ, они начинають съ передачи 
покровителямъ почти всего, что имфють, и сы- 
новья ихъ лишаются наслфдства“ ?. Это—подчи- 
неше земли, то-есть, передача полнаго права соб- 
ственности на нее въ руки патрона. 

Ко всфмъ приведеннымъ побужденямъ, толка- 
вшимъ людей искать патроната, прибавимъ еще 
одно, на которое указалъ блаженный Авгу- 
стинЪъ. Онъ говоритъ о самыхъ бЪдныхъ людяхъ: 
„Они поступаютъ въ подчинеше къ богатымъ для 
того, чтобы тф кормили ихъ“ 3. 

Благодаря всЪмъ разсмотр$ннымъ причинамъ, 
ментела разросталась и завладфвала понемногу 
большинствомъ людей. Кром толпы рабовъ и 
т 5аймаи. Ое раБегпаНопе Ре, \, 8, $ 38 (Найт, стр. 62). 

2 /4ет, $ 39: «Отиез 5: да! Чееп4! у14епииг, ебепзотфиз 
ответ {еге забмапбат зиат реиздиат Чеепдапхг ад сить ас 


51с, м рашез Вареапе Чеепяогет, рег4ипе В Вегедиает... 'роз- 
5е5510 аб [13 гесезз и». 


$5. Аинризти, Суназ Оеь П, 20: «ОЪзедиитиг Аи 
раирегез саиза запигиайз». ] 
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колоновъ, домъ богача насчитывалъ большой пер- 
соналъ кментовъ. Просмотрите письма современ- 
ника Оеодосмя и 'Гоноря, Симмаха. Такъ какъ 
онъ былъ очень богатъ и занималъ высшя госу- 
дарственныя должности, то имфлъ также обшир- 
ную клентелу. Съ домомъ его. было связано, въ 
составъ его входило много, навфрно, свободно- 
рожденныхъ людей; нфкоторые изъ нихъ были 
даже высокаго происхождения ‘*. Онъ рЪдко на- 
зываеть ихъ именемь клентовъ *, чаще обозна- 
чаеть ихъ словами’ Дай итея те? 3, дотезНсй тей “, 
„домашн!е“, иногда атс °. И среди нихъ есть 
люди высокаго положеня ‘. Онъ постоянно упо- 
требляеть присушя патронату выраженя, ибо 


1 буттаср. Ероае, 1Х, тт: «Отзит 4оп позтае сит #- 
пи а па офпохшга». Е 

2 ет, Ш, 76: «Рагерогаз сНепз поз{ег». 

3 /4ет, Ц, 70; М, 82: «ЕапйИагез позы»; УП, 45: «РапиНаг- 
Ъи$ ше!з»; УП, 48; [Х, 18: «ЕапНагез позмоз ш Н!зрашат п11э1- 
пи$, шфФиз едиогит тшапдауйииз соепрНопет». 

4 [4ет, П, 71: «Сумасо дотезисо тео; У, 56: «ПоплезНсо$ 
зпе0$»; 1Х, 57: «Азез, ЧотезИсиз позег». Иногда онъ говоритъ: 
«Нотшшез те», У, 96; УЪ 12; УТ 46; У, 87; У, 56. 

5 /Чет, 1У, 38: «Саи4епНиз апусиз плеиз ш втепишиз раёто- 
сп им сопией».—М, 83: «Алис! 1051$ пероНии Чеёилиз ие 
ш Н5раша едиоз етегепео».—1Х, 12: «Опоз ефиоз аписё те! ш 
тепа п21531: аа ргеН! Чейт!цопе плегсепеиг».—Разъ онъ называетъ 
тЪхь же людей сиЙоге;.—ШХ, 37: «ОЯеои$ е5ё аи! 4отли$ шае с]- 
оНфиз тзегакиго.—М, 50: «Вет п сиКотез 105 АигеНит еззе 
зац4ео».—М№, 81: «Асйо, попезиззито уто, сиНой о». 

6 Напримфръ, Гауденшй, который былъ «репемз зепалогИ» 
(УП, 45), Азеллъ, «аш т игбаю!$ сазы!$ пЁае зиреп@а соп- 
си» (1Х, 37); другой еще, «ди! иёиг п!Ича №1 зсг$ Ииега- 
тит» (УП, 1:24); Дар, преподаватель медицины, который про- 
ситъ однако «ратосимо фта@» (Ш, 37). 
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патронатныя отношеня были до него явленемъ 
очень знакомымъ '. Сидон!й Аполлинарий сви- 
дфтельствуеть о практик юентелы въ Галли. 
Авторъ показываетъ, съ одной стороны, кментовъ 
низшаго разряда, которые окружаютъ господина 
и служать ему °; съ другой стороны, онъ обна- 
руживаетъ людей довольно знатнаго рода, которые 
становятся клентами еще боле знатнаго $. 

Эти обычаи и нравы не должны ускользать 
отъ вниман1я историка. Писатели того времени 
мало говорятъ о нихъ, ибо писатели меньше всего 
говорять о томъ, что всего болфе привычно въ 
ихь время. Законы упоминаютъ о нихъ, лишь 
пытаясь съ ними бороться. Эти обычаи имЪли, 
однако, большое значене для общества той эпохи. 
Они опредЪлили его внутреннее устройство. Обще- 


1 См. напримЪръ, грамоту сопинендаНо, посредствомъ которой 
онъ хочетъ перевести Зенодора изъ своего дома въ домъ Вин- 
цент!я; Ерзае, 1Х, 9: «РгоБо Волупез а4 сМегиеат ап реги- 
пеге сирешез. 14ео апис! пле! беподог! 1аи4аБПега уо|поатета сопл- 
шеодаНопе поп его, еитаце 1 4опли$ шае застаии ‘апдиат 
шузарориз ш4исо».-ШХ, 57: «АзеШах адп5зи$ Ш сНемеат 
{пат».—1, 93: «Йепопеш соттеп4аге поп 4еБео ацеш зсю а4 


. СНемеат ат её апус! аз регйпеге».—Ш 74: «Рамосийо _ со- 


115 1: рег пе та@Ии$ а ие сопли и5».— Ш, 37: «П!лайаз шо 
рамоснию та4! орпау!е; вс 12 иг Ш сотитепдании ф1еаг15 аохШо».— 
Если даже мног!я изъ этихъ выражен!й употреблялись въ пере- 
носномъ смысл, то тфмъ не менфе они указываютъ на цфлый 
комплексъ обычаевъ. з 

2 $4от из, Ерзю]ае, ГУ, 24: «Рией сНегмезаце». 

$ Посмотримъ, напримфръ, на АманШя, который дфлается 
сотез Марсели, Ергз1ойае, УП, 2.—Ср. Ш, 4 и [\, 8: «Сого1аз 
сПепз саша р.—Ср. ГЙа 5. Ешвеши а @зефщо устр, с. 3, 


Аса бапсюгит, январь, 1, 33: «№ роззезз!юпе ргорма, пезаепиБиз 
сНепеЬиз, огаБа. 
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ство Римской импер!и было свиду вполнф монар- 
хически организованнымъ, но благодаря крупному 
землевладЪнию и практик патроната оно стало 
вполнЪ аристократическимъ, Свободный человВкъ 
пробрфлъ незамфтнымъ образомъ привычку под- 
чиняться не государству, не государю, а другому 
частному человфку. Повсюду явился патронъ, 
сеньоръ; повсюду также распространился кментъ. 
Въ различныхь формахъ, кментела охватывала 
всЪ классы. Она создавала родъ лЪствицы, по 
которой люди 1ерархически группировались. 
Можно себЪ представить въ воображени, что 
императорская власть была бы уничтожена не на- 
шествемъ Германцевъ, а инымъ какимъ-либо спосо- 
бомъ. Въ такомъ случаЪ, самымъ сильнымъ инсти- 
тутомъ, который бы оставался для управлешя лю- 
дьми по ея исчезновенш, былъ бы патронатъ. 
Итакъ, патронать или кментела стали бы тогда 
главною сощальною связью, подобно тому какъ 
нфсколько вфковъ позднЪфе, когда власть новыхъ 
королей ослабЪла, для объединешя общества оста- 
валась лишь феодальная связь. Слфловательно, та- 
кой новый строй обнаружилъ бы н$фкоторое сход- 
ство съ тЪмъ, что представлялъ собою позднфе фео- 
дализмъ. Наибольшую разницу между ними соста- 
вляло бы то, что описанная нами аристократ! ли- 
шена была бы военнаго характера, ибо главное, 
что отличало римсюй патронатъ отъ того, который 
мы увидимъ впослЪфдств!и, это то, что онъ не былъ 
военнымъ. Патронъ походилъ на сеньера и кменть 
на вассала во многихъ отношеняхъ, но клентъ не 
быль воиномъ своего патрона. Императорская 
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власть сохранила за собою всю военную силу. Ари- 
стократя, которой она дала образоваться около 
себя, была аристокраею мирною. Рай’осйиит, сЙеп- 
а, соттепаано не содержала въ себЪ еще до сихъ 
поръ ничего военнаго. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Патронатъ и коммендащя во франкскомъ государств$. 


Итакъ, обычай патроната или личнаго подчи- 
нен!я одинаково существовалъ у Галловъ, у Гер- 
манцевъ и у Римлянъ. Онъ сохранился и въ меро- 
вингскомъ обществЪ. Онъ даже еще больше раз- 
вился въ немъ. Неурядица того времени и осла- 
блене государственной власти благопраятствовали 
такому развитию. 

На территори Галжщи жили тогда дв расы, и 
обЪ одинаковю примЪняли патронатъ. Населеше / 
говорило на ‘двухъ языкахъ, и въ обоихъ сущее 
ствовалъ рядь ИНОЕ для его наименовануя. 

Въ латинскомъ языкЪ, на которомъ продолжало 
говорить большинство обитажелей“&траны” сохра- 
нились всЪ термины, примфнявишеся къ патронату 
во времени Римской имперш. Этоть родъ личнаго 
подчинен!я сохранилъ назване раосйшит, терминъ, 
съ которымъ въ латинскомъ язык соединялось 
два понят!я: покровительства и власти. Патронатъ 
называли также Нино или 4ееняо, древними сло- 


вами, примфнявшимися въ римскомъ обществ къ 
отношешямъ патрона и кмента. 
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Терминъ` сеиёу сдЪлался очень рЪлкимъ; онъ 
мало встрфчался уже въ 1\-мъ вЪкЪ. Замфнивший 
его терминъ зихсерн продолжалъ употребляться. 
Назван!е ий? сохранилось также еще нЪкоторое 
время. 

Актъь, посредствомъ котораго одинъ челов$къ 
вступалъ въ подчинеше къ другому, продолжалъ 
называться старымъ латинскимъ словомъ сопипеп- 
да. У Меровинговъ часто встрфчалось также 
выражен!е 5е сопипепаате, которымъ пользовались 
и въ римскомъ обществв впродолжеше шести 
вЪковъ. ЧеловЪкъ, находивиийся въ подчинении у 
другого, назывался часто сопнтенааиу. Соединявшая 
этихъ двухъ людей нравственная связь продолжала 
называться /#4е5; если этотъ терминъ появляется 
менфе часто, чЪмъ во время импери, то прилага- 
тельное /24е!з становится все болЪе’.и болфе рас- 
пространненнымъ. 

Хотя германсюй языкъ и не могь быть такъ 
же богать въ этомъ отношенши какъ латинск!, 
въ немъ не было однако недостатка въ выраже- 
вяхь для обозначешя обычаевъ, которые столько 
же являлись германскими, сколько римскими. Пови- 
димому,. интересующий насъ родъ подчиненйя назы- 
вался въ германскомъ языкЪ инии: мы встрчаемъ 
это слово въ меровингскихъ текстахъ въ формЪ 
типдиии или тип4ерит5. Этоть терминъ не обла- 
далъ тфмъ опредфленнымъ и яснымъ значешемъ, 
какое заключалось въ словф патронатъ. Онъ при- 
мЪФнялся къ власти отца, къ власти опекуна, власти 
господина ‘надъ своимъ рабомъ. Онъ естественно 
распространился и на власть покровителя надъ 
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тЪмъ, кому онъ оказывалъ покровительство. Какъ 
и латинское слово ригостиит, онъ соединяль въ 
себЪ двЪ идеи— покровительства и власти. 

Моральная связь, называвшаяся въ латинскомъ 
языкЪ 4, въ германскомъ называлась #‘из!.— 
„Еззе ш гие аНегиз“ было выражешемъ. анало- 
гичнымъ съ древнииъ „еззе ш Н4е аЦегаз“. От- 
сюда образовалось слово атизио. 

Покровительство всегда влекло за собою под- 
чинеше. ЧеловЪкъ, вступивций въ такую зависи- 
мость, назывался челов$комъ другого, рото аЙетиз, 
и терминъ рото все больше и больше соединялся 
съ признакомъ подчинения. Соотв5тствующимъ гер- 
манскимъ терминомъ было слово—1еи4е. „Быть чело- 
вЪкомъ другого“, или „быть лейдомъ другого“—го- 
ворилось безъ различия. Господинъ одинаково могъ 
сказать: „мои люди“ или „мои лейды“ ‘. Равнозна- 
чущимъ терминомъ и, повидимому, терминомъ гер- 
манскимъ, являлось слово сазйий. Въ употребление 
начинаеть входить еще ч455и5, но сначала оно 
иметь другое значеше. 

Изъ того, что мы находимъ одновременно и 
латинске, и германсюе термины, не слфдуетъ за- 


`ключать, что одни являлись переводомъ другихъ.. 


Мы не скажемъ, что люди галльской расы приду- 
мали посл нашествй слова ратостиии, вино, Наез 
для того, чтобы передать германскя тии или 
ии5ё они уже н$сколько вЪфковъ хранили въ сво- 


1 Апографы, претендующие на употреблеше классической 
латыни, переводять «еи4ез» словомъ «сНегиез»: «Рррииз. @х 
сНепйЬиз диЁ $11 аззеБаю» (Иа 5.. ЕофегЫ, с. 7); «п рай 
40тзезНс!$ ас сПепаБиз» (Гйа 5. АЧней, с. 5); 
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емъ языкЪ эти термины и прим$няли ихъ къ тому 
же предмету. Мы не станемъ также предполагать, 
что при соприкосновен!и съ галльскими народами 
Германцы налумали дать словамъ типа и тия но- 
вое значен!е ‘для того, чтобы перевести латинскя 
выражен!я патроната. И то, и другое предполо- 
жеше одинаково недопустимо. Надо полагать такъ: 
И Галлы, и Германцы, одинаково знакомые съ 
практикою патронатныхъ отношенй, одинаково 
выработали и термины для ихъ обозначенйя. 
Патронатъ, мундебурдъ, коммендашя, вЪрность, 
труста, какое бы слово ни употребляли памят- 
ники, каждое вызываеть передъ нами одну и ту 
же совокупность обычаевъ. Рфчь идетъ о формЪ 
подчинен1я, которая была знакома людямъ сЪ 
давнихь поръ, но которую они главнымъ обра- 
зомъ практиковали оть УТ вЪка нашей эры до 
\УШ-го, и которая привела ихъ къ феодализму. 
Мы намЪреваемся изучить патронатный строй 
въ течеше этихъ трехъ вЪковъ настолько полно, 
какъ только позволитъ состояне документовъ. 
Первое, что выяснилось для насъ изъ изучен я па- 
мятниковъ, это то, что общественный порядокъ раз- 
сматриваемыхъ эпохъ лишенъ былъ того синтети- 
ческаго единства; въ какомъ его обыкновенно себЪ 
представляютъ. Онъ не обладалъ также съ начала 
франкскаго королевства законченнымъ характеромъ 
и не выработалъ всфхъ тфхъ правилъ, кая ста- 
нуть замфтны впослФдствыи. Представлять себЪ 
этотъ строй законченнымъ съ перваго дня и со- 
вершенно сложившимся было бы большою ошиб- 
кою. Надо, слЪдовательно, отказаться отъ опред®- 
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лен!я его одною общею формулою. Чтобы понять 
его, надо прибЪгнуть къ анализу, то-есть, изучить 
различныя его стороны, разсмотрЪть разныя формы, 
прослФдить за его изм$ненями. 

Способъ анализа, о которомъ здфсь можно по- 
думать прежде всего, это—раздЪлить наблюдене 
по расамъ. Можно бы разсматривать съ одной сто- 
роны, какъ практиковался порядокъ патроната или 
мундебурда людьми франкскаго происхождения, съ 
другой, какъ онъ практиковался Галло-Римлянами. 
Но такой премъ анализа, какъ бы онъ ни казался 
естественъ, не осуществимъ фактически. ДЪло въ 
томъ, что если у насъ и найдется н$сколько тек- 
стовъ, въ которыхъ можно различить, къ какой 
рас принадлежать люди, то въ большинствЪ 
текстовъ такое различе невозможно провести. 
Языкъ не можеть служить здЪсь указашемъ на ту 
или другую расу. Наши памятники всф написаны 
на одномъ языкЪ. Существовалъь тогда только 
одинъ оффищальный языкъ, одинъ письменный 
языкъ для обфихъ народностей,. и то былъ языкъ 
латинскй. Употреблеше нфсколькихъ словъ гер- 
манскаго происхожден!я не проливаетъ никакого 
свЪта на нашъ спещальный вопросъ. Было бы 
удобно, если бы, смотря по тому, встрЪчается ли 
въ актЪ слово тиидефиг или слово Нино, можно 
было утверждать, что актъ составленъ людьми 
франкскаго или людьми римскаго происхождения. 
Но мало-мальски внимательное наблюдене показы- 
ваеть, что Римлянинъ употребляеть терминъ 
типаефит4й, и что Германецъ. съ своей стороны 
можетъ употреблять терминъ ни#о. Еще чаще случа- 
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лось, что одинъ и тотъ же человЪкъ, какого бы 
рода онъ ни былъ, употреблялъ оба термина безъ 
различия, поперемфнно. Итакъ, попытки анализа 
патронатнаго порядка по племенамъ не мотуть 
привести къ цЪли. Настаивать на такомъ праемЪ 
значило бы итти по ложному. пути. 

Лучшимъ премомъ анализа явилось бы раздЪ- 
лене предмета по классамъ людей. Это, по крайней 
мЪрЪ, единственно, возможный способъ по состоя- 
ню документовъ. Три разряда людей примфняли 
патронатъ и группировали вокругъ себя „коммен- 
дировавшихся“ или „вЪрныхъ“. Эти три категория 
людей были: духовенство, св$тскйя частныя лица и 
короли. Мы послфдовательно изучимъ, какъ сло- 
жился патронатъ, какъ онъ понимался и примЪ- 
нялся тёми или другими. Надо будетъ изслЪдовать, 
совершенно ли одинаковый порядокъ осуществлялся 
во всбхь трехъ случаяхъ. Сходства-и различия при 
этомъ равно заслуживаютъ внимания. 





ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
Коммендащя церкви. 


ПримЪняла ли патронатъ церковь или, другими 
словами, искали ли слабые элементы общества 
личнаго подчиненя духовенству? 

Одна формула, принадлежащая къ сансскому 
сборнику, показываетъ намъ, что свободные люди 
могли становиться „подъ мундебурдъ или защиту 
церквей“. Извфстно, что употреблявшееся въ по- 
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добной связи слово „церковь“ означало епархаль- 
ную единицу или`бывшаго ея главою епископа '. 

Въ одномъ изъ наиболфе древнихъ дипломовъ, 
дошедшихъ до насъ отъ франкскихь королей *, 
встрфчаемъ слфдующую знаменательную строку: 
„Монастырь со всёмъ его имуществомъ, со всфми 
его ропимез вазий, апись сизеери“ 3, Первый изъ 
перечисленныхъ четырехъ терминовъ обозначаетъ 
не монаховъ, которые никогда бы не были названы 
ропитез, а всЪхъ, зависЪвшихъ отъ монастыря лю- 
дей. Слово газйи#—терминъ, вЪроятно, германскаго 
происхожденя, которымъ обозначали въ \У1-мъ 
вЪк свободныхъ слугъ. Анис! — старое римское 
назваше людей, составлявшихъ свиту знатнаго. 
$изсерн — слово, замБнившее въ языкЪ \-го вЪка 
слово сНенех;. ВсЪ термины были, каждый самъ по 
себЪ, вполнф ясны, но такъ какъ дЪловой языкъ 


того времени любилъ многослове, то составитель . 


диплома прибавляетъ еще, чтобы лучше подчерк- 
нуть свою мысль: „ВсЪ тЪ, кто уповаетъ на этотъ 
монастырь, и кто находится подъ его покрови- 


1 Ронищае Зепотсае, 6 (Реитег, стр. 187 - 188; Кохёвте, № 105): 
«Ое!епзюпе уе! пип4ериг4е аесс1езагит, аи Бопомим Вопаитл, 
- иЫсшиаие зе еНоеге уошеги, ИсепЧап БаБеаё а@ сопациепаит». 

* См. дипломъ Хильдеберта 1-го, 546 года, въ пользу ани- 
зольскаго монастыря, въ Мансской епархи. —Подлинникъ этого 
диплома не сохранился; мы знаемъ его лишь по коши, сдфлан- 
ной съ него въ монастырскомъ хартуляри; но Втёашепу, Раг- 
Чеззиз и К. Реми сходятся въ томъ, что его можно считать въ 
числф подлинныхъ дипломовъ. Вибдиену, № 26; Раг4еззиз, № 144; 
Ренх, № 4. 

3 «АБрамет её 1рзит1 топазегиил ила сит оли из гефиз уе! 
Воган из 5115, разиа 15, ап!с1$, зизсериз». 
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тельствомъ“ !—Весь этотъ рядъ выраженй по- 
казывабтъ, что монастырь обладалъ подданными. 
Рьчь идеть притомъ не о рабахъ. Эти выражен!я 
никогда не служили къ наименованию рабовъ или 
сёрвовъ; они спещально примфнялись къ свобод- 
ному и добровольному подчинению, устанавли- 
вавшемуся путемъ патроната. Итакъ, анизольскй 
монастырь владфеть такого рода подчиненными 
людьми, и весь отрывокъ показываетъ, что эти 
подданные составляют съ нимъ одно ифлое. Ко- 
роль, который говоритъ какъ бы самолично въ 
диплом признаетъ, что монастырь и его кленты, 
или подданные составляютъ нераздЪльную группу. 

ДвЪ формулы изъ сборника Маркульфа совпа 
дають съ разобраннымъ дипломомъ. А онф дол- 
жны были служить образцами для очень боль- 
шого количества частныхъ актовъ. Итакъ, фактъ, 
указанный въ анизольскомъ диплом, не быль 
исключительнымъ. Одна изъ этихъ только-что 
указанныхь ‚формулъ служила образцомъ для епи- 
скоповъ °; другая — для монастырей и еписко- 
повъ вмЪстф *. ОбЪ формулы показываютъ, что 


1 «Ув ды! рег 1рзита попаяенииа зрегаге \1Чепит, уе! по4е 
Е тедеы! по». 

? Матсш). 1, 23 (Кохёёте, 455): «Арозюйсот ушог Шота... рго 
203418 иШианьиз 15} атЬшаге ргес1риллиз; 14ео шБеплиз ит оптпе$ 
саизаз зцаз зшздие апу1с!5 а0Е ра$ 45 зеи падесолаие 1рзе 1е81- 
Что тедеБи пиНо... отпез саизаз е11$ де апйсогииа № $43репзо 
ре 

3 Маш}. 1, 24 (Коте, 9): «М 3 арозойсо аи уепегаБИе 
(оба прилагательныхъ всегда служатъ аттрибутами, одно епископа, 
другое аббата) сил отли! из геБыз ме! Вопутери$ 5015 аш вазш- 
415 у& дицсб зеа ппдесипаце 1рзе 1есйнио гедаее шлино (мы 


КОММЕНДАШЯ ЦЕРКВИ. ‘^^ 323 


около епископа или аббата ютилась группа газйий 
и атс которые только. на ‘него м. и жили 
въ зависимости оть него“ 

Мы должны Веда какъ произошло, что 
монастырь или церковь прюбрЪли себЪ подданныхъ. 
Намъ не надо говорить о рабахъ. Вопросъ' не 
идеть здфсь` также о ‘вольноотпущенникахъ, ‘на 
которыхъ ложился’ обязательный патронатъ. 'Га- 
кими подданными оказываются люди, свободно за- 
ключивише узы патроната и тфмЪъ самымъ ‘лично 
отдавишеся епископу или аббату. 

Отношен!я подобнаго рода возникали прежде 
всего въ тБхъ случаяхъ, когда кто-либо получалъ 
уступку церковной земли изъ милости '. Такое 
по произволу отбиравшееся владфве' влекло за 
собою подчинене получавшаго лица. 

Тремй орлеансюй соборъ, 538-го’ года, хорошо 
это объясняетъ; совфтуя новому епископу не про- 
изводить общей отмфны сд$ланныхъ его предше- 
ственникомъ пожалованй, ‘онъ напоминаетъ, что 
владфльцы должны проявлять къ нему „повинове- 
не и преданность“ 2; онъ добавляетъ, что „если 
выказывается какая-нибудь непокорность съ ихъ 


объяснимъ это выражеше ниже).. Её 51 аЙил$ саизаз аЧуегзи$ 
ешит уе] зо пииио зиггехейте...» 

+ Орлеанск!й соборъ, 541, с. 34: «О!159шз авеШи есфе- 
ще ш ет уцае зиае рго аЙдиа пузенмсог а аб ёр15соро ассе- 
реги а4 роззАепаит».—Л1онск!й соборъ 567-го года, с. 5: 
„«Оцазсипаце тив сепназ с1ес!5 ар зегуепНбиз ер!5сориз м 
изипа ЧеЧеги». } : 


1 Орлеанск!й соборъ, 538- го года, с. 17: «Об обе епиата 
<: абесата ер1зсоро ргаебеап®». 


2% 
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стороны или какое-нибудь нерадЪше, то епископъ 
воленъ отобрать землю“ *. 

Мы не знаемъ подробностей объ управлени 
церковныхъ земель въ ту эпоху. За неимфыемъ 
документовъ, мы не знаемъ, выработаны ли были 
опредфленныя формальности для внЪшней символи- 
защи вступленя „въ повиновен!е“. Мы не знаемъ, 
было ли необходимо составлен!е акта о сотлиендайо 
для получешя какимъ-либо лицомъ церковныхъ 
земель. Насколько намъ извфстно, такое услоые 
встрЪчается лищь въ Вестготской ПравдЪ. Въ 
этомъ. сводЪ, составленномъ подъ вмяшемъ церкви, 
упоминаются люди, которые коммендировались, 
`или родители которыхь коммендировались 
церкви ради владфя землею этой церкви. Та. же 
статья указываеть, что эти люди должны были 
„служить церкви, землею которой они владБли“, и 
если служба ихъ прекращалась, отбиралась тот- 
засъ же и земля ?. Въ церковной практикЪ утвер- 
дилась тогда повсемфстно достаточная общность. 
премовъ, и можно допустить, что обычай сопипеп- 
Чано, находивцийся въ силЪ въ испанской церкви, 
долженъ быль примфняться и галльскою. Безъ 
сомнЪЕя, случалось довольно часто, что человЪкъ 
„коммендировался“ въ какой-нибудь формф епис- 


1 [иЧепи «91 пофе@енна уе] сопашаса асс|уепИз а аНаио 
ехуиень сШра авпиа, 1 агЪИНо $ (ерзсор!) зитат уе! диаШкег 
4еБеде геуосай». бйтон, СопсШа, Ъ, 253. 

з Тех Иво тотит, У, т, 4: «Ош ЯНоз зи0$ ш оБзедиция 
есезае сопимепдаменит её 1еггаз ес(езае роззедегии... 51 4е зег- 
уно есфезае, си!из тетат роззете, @зсеззеги, эайтл четгатл 
атшиаиф.., 
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копу, то-есть, отдавалъ себя подъ его руку и по- 
кровительство для получен!я пользоватя землей *. 

Чаще, можетъ быть, имфлъ мЪсто обратный 
актъ. Въ видахъ какой-нибудь выгоды ‘собствен- 
никъ „коммендироваль“ свою землю церкви. Мы 
встрЪчали уже эту практику въ Римской импери. 
Одинъ параграфъ закона 4т5-го года показываетъ, 
что много земель поступило такимъ образомъ вЪ 
руки церкви *. Имперское правлеше не могло 
воспретить епископам того, что оно воспрещало 
еще свЪтскимъ лицамъ. 

Мы не видимъ, почему бы исчезла такая прак- 
тика послЪ паденя римской имперш. Нашествя 
Германцевъ могли лишь усилить ее. Составитель] 
жития святого Бенедикта разсказываетъ, что один’ь 
крестьянинъ, подвергиийся нападеншю со стороны 
варвара-Гота, хот$вшаго отнять у него землю, чтобы 
остановить насише, заявилъ, что „коммендировалъ“ 
свои земли Бенедикту, аббату Монтекассинскаго 
монастыря 3. Случай разсказанъ такъ, что изъ 

1 Слфды этого обычая сохранились, повидимому, въ` выра- 
женши ера соттепаайНа, посредствомъ которой уступалась 
церковная земля въ прекарное владЪше. Мнф кажется, что это 
выражене не вошло бы въ повседневный языкъ, если бы обычай 
соптпеп4айо не былъ довольно распространенъ. Вёгпошапае, 22; 
МегфеПанае, 6, 8, 35. 37-. 

2 Кодексъ Феодос!я, Х|, 24, 6. Ср. комментар Год- 
фруа, изд. Вмег, т. Г\, стр. 190. 

з Гца $. ВепейсИ а Стесомо Маепо зстфа, въ Аа Запстогаиа 
ог4ииз Вепеёся, 1, 23, с, зи «Софогит аи14ат, ТоШае геёз 
етройЪиз... 1 гаршат гегит 11 апз, Чит? ацетат газИсит 
чогтепыз аНУеегеи... газНсиз зезе гез зиаз Вепе@ сю соплилепааззе 
ргоззи$ ез4... Нос а ‘огацегие стедИиг, зизрепза Имегни сгофей- 
{а1е... Сеззауй гизНситл тонтепИз а веге... иг 9115 е55её Вепедйс- 
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сообщен!я‹ выходитъ, будто Готъ понялъ то, что, 
ему говорилъ Итальянецъ: фактъ не показался ему 
ни страннымъ, ни ненормальнымъ, и онъ пощадил 
„коммендированныя“ монастырю земли. Италь- 
янскЙ крестьянинъ нашелъ такимъ образомъ луч- 
Пий способъ для обезпеченя себЪ мирной жизни 
на своемъ полЪ. Патронатъ церкви, служивний во 
время Империи средствомъ уклоняться отЪ податей, 
сдфлался посл нашествйй оплотомъ отъ насимя. 

Изучите обычаи того времени въ послан|1яхъ 
Григор!я Великаго. Григорй былъ Римляниномъ 
и главою. церкви. У него въ сочиневяхъ — все 
римское, или все церковное. А онь очень часто 
упоминаетъ’ о.сопиненаано перкви и о возникавшемъ 
изъ нея патронатВ или Нино. Онъ разсказываетъ, 
напримфръ, какъ нфюй Донатъ, ссылаясь на. раз- 
наго рода насиля, которымъ он подвергался, обра- 
тился къ нему съ просьбою о получени „покро- 
вительства“ церкви, и Григорий приказалъ своему 
уполномоченному‘ въ Кампани взять его „подъ 
защиту“ *. ЗамЪфтимъ, что Григорйй Велик дЪй- 
ствуетъ здЪсьне въ качеств$ органа государствен- 
ной власти. Онъ ни въ какомъ смыслЪ не былъ 
государемъ. Но церковь его богата, влятельна, 
сильна; человкъ проситъ отъ него покровитель- 
ства и получаеть желанное; рЪчь идетъ здфсь 
именно о ‘частномь патронатЪ. Въ другомъ месть 


$15, 4ш 670 гез зизсерегае, детопетагег,.. Кизйсиз ЧихИ а@ пло- 
памеит». 

т биерониз Мавпих, Еремое, [Х, 19: «Ропааз, @\егз1$ оррге5- 
з1оги$ зе атауат сотилетогаи$, есбфезазНса циопе рей #и- 
рт... ео тапаати$ ие, ециз ЧеГепдаз». 
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папа говорить о вдовЪ, „коммендировавшейся“ 
перкви; по смыслу слова сотлнен4ате это значитъ, 
что она отдала себя въ руки церкви чтобы пр!- 
обрЪсти „ея покровительство“ *. Григор упоми- 
наетъ о нёкоемь ЛюминозЪ, „утверждавшемъ, что 
онъ сдфлался слугою церкви святой Мари“ и 
имфетъ, слБдовательно, право на поддержку „цер* 
ковнаго покровительства“ ?. Онъ говорить о. тор- 
говцф ЛибератЪ, который „коммендировался рим- 
ской церкви“; вфроятно, потому онъ ‘и живетъ на 
помЪстьЪБ этой церкви и получаеть отъ нея не- 
болышое содержаше *. Или еще Григорйй сооб- 
щаетъ о богатомъ собственникЪ, по имени РоманЪ, 
который „коммендировалъ свои помЪстья и своихъ 
людей церкви“, причемъ папа пишетъ одному изъ 
своихъ повфренныхъ, чтобы тотъ ›„взялъ подъ 
свое покровительство“ и земли, и людей и усер- 
дно защищалъ ихъ въ случаф, если возникаютъ 
или могутъ возникнуть въ будущемъ тяжбы о 
нихъ “. Послфднй примфръ показываетъ намъ, 

1 /14ет, ХИ, 13: «бе пиморй есфезазИсае” сопитеп4ауй».— 
Ср. 13: «Мозтае цийот $е соти$И». 


2 [4ет, ХИ, 42: «Оша зегуши Запсаае Майае зе е5зе аззе- 
т, песеззе езё иг есфезазса ии@юопе уаЦеиг». 

3 Стегониз Матиз, Ерл4оае, 1, 44: «ГАБегао перонмон ди 
зе есфечае соплтепаауй, дий ВаБиае ш пзазза Сеара, аппиата 
сопнпепнат а 1е хошииз Йей, сшаз сопИпепНае зипилаил 1рзе 
аезйтла». 

3 [1 4ет, ХИ, 37: «ЕШаз пойег Вотёпиз роззез\юпез зиа$ ег 
Воплез ди 1 ИИз зип рагН Физ (то-есть, въ Кампани) уезтае 
уощИ ехремепнае соттеп4л. Нас у0Ы$ ргаесернопе тапдаилиз 
ие роззезотез Попитезаие {рзфаз зегуаа аединате тег: поп @е. 
эпанз, ааие На ш отифиз ‹са0515 иШианБизаие раз сопсиггеге 
зтш4еди$ диаепиз Ше зе Вас айпииит сопапаеп4аНоле созпозсай», 
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что самыя знатныя лица такъ же, какъ и самыя 
маленьюмя, могли совершать актЪъ сопинеп4айо ‘и 
отдавать себя:подъ покровительство церкви *. 

Описанные обычаи не были спешально при- 
сущи именно римской церкви. Григор! пишетъ, 
что одна вдова просила покровительства равен- 
ской церкви и ‚коммендировала себя“ ей °. Одинъ 
богатый собственникъ также „коммендировалъ“ 
здфсь епископу „свои земли и своихъ людей“, и 
папа обязалъ епископа взять „земли и людей“ подъ 
свое покровительство и охранять ихъ отъ всякой 
обиды °. Мы. желали бы знать, существовали ли 
установленныя формы подобной сопипенаано, ясно ли 
были опредфлены обязательства, которыя она 
влекла за собою. Въ этомъ можно сомнЪваться. 
Но Григорй пишетъ людямъ, которые понимаютъ 
его; потому онъ не даетъ имъ объясненй, какя 
намъ важно было бы получить “*. 

Документы Галльской церкви еще болЪе не- 
опредфленны. Одна хроника говоритъ, правда, что 
когда былъ основанъ монастырь св. Бенигна въ 


' Романъ былъ высокимъ сановникомъ импер!и; какъ бывиий 
преторъ, онъ носилъ зван!е «81010315». 

3 Стевониз Маспих, Ергмоае, УШ, 20: «МиЙег уо$ рений 
соттеп4ам, уоз Поматлиг ие е! пийопет ппрепаанз». 

3 /4ет, Х, 58: «Ноплизез 340$ её `роззезюпез ер!зсоро ус 
соплглеп4ат!... Уоз а@поматиг иЕ роззезопез ешз Попипезаие 
{ет 4еБедН$ пес еоз а ди изИБе! уехат рана. 

* Съ другой стороны, надо обратить внимаые, что слова 
«соплераге», «ратоси\ити», «ше!» и друНя подобныя выраже- 
я употреблялись часто въ переносномъ смыслЪ; они означали 
тогда лишь простую рекомендацию, поручеше въ современномъ 
‹мыслЪ; иногда они были даже лишь терминами вфжливости. 
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ДижонЪ, въ У|-мъ вЪкЪ, то „окрестные свободные 
люди отдали себя и свои имущества нодъ покрови- 
тельство святого“ 1. Но хроника была: написана лишь 
въ ХГ-мъ вЪКЪ, и все, что можно заЪсь сказать, 
это, что указанный обычай относится скорЪе къ 
УТ-му или къ УП-му вЪку, чЪмъ къ тому времени, 
когда она была написана. Хроника прибавляетъ, 
что эти люди обязались платить алтарю святого 
ежегодный цензъ который былъ ими установленъ 
добровольно ?. Такимъ образомъ церковное по- 
кровительство цфнилось достаточно высоко, чтобы 
многимъ казалось стоющимъ его покупать. 
Слфды разсматриваемыхъ обычаевъ сохрани- 
лись, можеть быть, въ сборникахъ формулъ ан- 
жуйскихь и турскихъ. Одинъ актъ продажи ре- 
дактированъ такъ: „Я заявляю, что продалъ такое 
то поле, такого то размфра, расположенное на 
территор!и такого то святого, въ такомъ то по- 
мЪстьЪ, граничащее съ такимъ то и такимъ то; я 
продалъ его за такую то, условленную съ поку- 
пателемъ, сумму, и отнынЪ купивиий можетъ дЪ- 
лать съ этимъ полемъ все, что захочетъ, не на- 
рушая правъ святого, которому принадлежитъ эта 


. земля. Никто изъ моихъ наслЪдниковъ и никакое 


другое лицо не можетъ дЪйствовать вопреки этому 
продажному акту, подъ опасешемъ уплаты штрафа 
въ разм$рф двойной вышеуказанной стоимости: 


+ Сьгошсоп $. Вени, Вопаце, Ш, стр. 469 (изд. 70$. Саг- 
шег,.р. 32): «ТАБет ропипез Пешт соплпапегиез $е её зиа сопл- 
пизегиие раёгосимю бапсй Вешеш», 

Е ее Г 

Г4ет: «Ап эпраН$ регзо]уеБапе а4 ез аПаге сепзит 
а зетлеё сопзб ит». 
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половина штрафа’ поступить купившему, другая 
половина повфренному святого. Продажа эта’и 
изъявлене моей воли должны сохранять силу На-` 
вЪки“ *. Е 

Особенно ‘заслуживаетъ здфсь вниманя, во- 
первыхъ, то, что проданное поле объявляется „рас- 
положеннымъ на территории святого“ °; зат6мъ— 
спешально то, что о землЪ этой сказано, то-есть, = 
„она принадлежить святому и права его не оу- 
дуть нарушены“ °. Сейчасъ видно, что подъ вы- 
раженемъ „святой“ надо понимать—монастырь или 
церковь того святого, подъ чьимъ покровитель- 
ствомь они находились. Но ‘трудность заклю- 
чается здЪсь въ уясневши вопроса, какъ было воз- 
можно, чтобы частное лицо продавало землю, на 
которую собственность принадлежала церкви или 
монастырю. 

Это обстоятельство не представляеть единич- 
наго факта; то же встр$чается въ турскомъ сбор- 
никБ формулъ. Здфсь также человЪкъ, который 
говоритъ языкомъ настоящаго собственника, про- 
даеть виноградникъ или поле, которое онъ и 
объявляетъ своею собственностью (шт тей); онъ 
получаетъ за нее установленную покупателемъ и 
имъ плату; онъ переноситъ на покупателя „все свое 
право распоряжаться ею“, но прибавляетъ, однако, 
слова: „безъ нарушешя правъ святого“, 5/00, те 


запсн *. 


1 Анаерацензея, эт (Коте, 280). 
2 «Ву е5ё зирег 4етгабино запсй ИН из». 


3 «АБздце ргета4стииа запс АШИлз, са Чегге еззе х14ешг». 
4 Тигопепзез, 8 (Кодёёте, 279). 
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Та же оговорка встрЪчается еще въ анжуй- 
скомъ сборникБ формулъ, именно въ акт дара 
при жизни *, въ актБ обм$на земель ?, въ назна- 
чеши приданаго *, въ пожаловани сыну *. Мы 
узнаемъ ее же, хотя и въ менфе ясныхъ чертахъ, 
въ кабальномъ обязательствЪ °и въ акт добро- 
вольнаго перехода въ рабство °. Наконецъ, ‘сход- 
ную съ нею оговорку мы узнаемъ еще въ двухъ 
другихъ актахъ анжуйскаго и турскаго сборниковъ 
формулъ, съ тою разницей, что та же самая ого- 
ворка относится вм$сто святого къ свфтскому че- 
ловЪку ". 

Отыскать этому объяснеше нелегко °. Един- 
ственная серьезная попытка была сдфлана Брун- 
неромъ. Этоть ученый думаетъ, что вопросъ 
идетъь здЪсь о земляхъ, взятыхъ въ вфчную аренду. 
Онъ полагаетъ, что настоящимъ собственникомъ 
оставалась церковь, а арендаторъ прюобрЪталъ 
право передавать свою аренду другому путемъ 
продажи или дарения °. У меня возникаетъ много 

{ Анаесаенсек, т, сл «ЗаК фаге запсй ИЙиз, сай {еше сззе 
у14ешг». 


2 /4ет, 8: «Абзаце ргеш@ сшита запсН Ши з». 
з Г 4ет, 40; Коте, 227. 

* Гы4ет, 5; 4ет, 358. 

$ /4ет, 22; 4ет, 375. 

в /4ет, 25; Чет, 46. 

7 Пы4ет, 37; Чет, 171: «Зирег 4егалано у иазег Шо»; Ги- 
топепзез, 42: «Зауо ште 1рзшз 1еггае». 

$ См. Жийх, П, т, стр. 291, 3-е изд. 

° Н. Вгиннег, О1е ЕгБраспе ег Еогиле]затиипвеп уоп Апрегз, 
въ «ДейзсьгИЕ ег Замепу-бНвапя», 1884.—См. также Гёнио, 
СезсЫсме дез КигсНептесви, т. П, стр. 710.—Ср. Езтейь въ «Ве 
уце 15ютие 4е Огой», мартъ, 1885 года. 
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сомнфн й по поводу такой теорш. Ни одна изъ 
десяти только что разсмотрфнныхъ нами формулъ 
не содержитъ ни одного слова, которое намекало 
бы на наемъ или упоминало’о годовой арендной 
платф. Если сравнить эти акты со всфми другими 
актами, посредствомъ которыхъ люди, явно быв- 
пце собственниками, продавали, дарили или-м$- 
няли свою землю, то обнаружится что стиль въ 
нихъ совершенно тотъ же, одинаковы и термины, 
что всЪ эти акты приводять къ одинаковымъ 
слфдстНямъ, и право полной собственности выра- 
жено въ нихъ съ одинаковою силою. НЪФть ника- 
кого вЪрояя, чтобы человЪкъ, говоривиий въ 
этихъ формулахъ, былъ простымъ фермеромъ. Онъ 
держитъ тонъ собственника, и’актъ его есть дЪй- 
ствительная передача собственности *. 

Если разсмотрЪть формулы внимательно, ни- 
чего кь нимъ не прибавляя, то въ нихъ видны 
будуть два собственника: человЪкъ, который про- 
даеть землю, ‘и святой, о которомъ сказано, что 
она ему принадлежитъ. ЗамЪтно также, что изъ 
двухъ какъ бы болфе полнымъ собственникомъ 
являеть себя продавецъ; въ самомъ дДЪлЪ, онъ 
отчуждаетъ свою землю безъ вмфшательства церкви 
или монастыря. Онъ не просилъ разр шеня на 
продажу; такое разрБшеше не оплачивалось ни- 


1 Не думаю, чтобы можно было очень полагаться на заго- 
ловокъ 4-го № Анфегииенвея «Нос езе упаао Че тета сопдиеа». 
ИзвЪфстно, что загламя тутъ не подлинныя; Вайтцъ и Цей- 
меръ думаютъ, что слово «сопдиса» -ошибка переписчика.— 
Бруннеръ также даетъ очень гипотетическую теор!ю о томъ, какъ 
ип@ регреёшагй перешли отъ геродовъ къ церквам ь. 
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какимъ /аидетиии; не видно даже, чтобы онъ со- 
вЪтовался съ епископомъ или' аббатомъ. Присут- 
стве ихъ не помянуто; они не утверждали про- 
дажи, имъ не приходилось одобрять ее. Продавець 
и. покупатель дЪйствовали одни, добровольно, сво- 
бодно; цфна устанавливалась ими, и соглашене 
ихъ оказывало полное и вЪфчное дЪфйстве. Прода- 
вецъ. включалъ только въ составъ акта нфсколько 
словъ, которыми указывалъ, что надъ нимъ су- 
ществовалъ другой собственникъ — святой. Надъ 
своимъ правомъ онъ ставилъ верховныя права, 
ничфмъ, впрочемъ, не стфснявиия свободу его сдф- 
локъЪ. 

Произведенныя наблюден!я приводятъ насъ къ 
мысли, что указанныя земли были лишь „коммен- 
дированы“ церкви и поставлены подъ ея покро- 
вительство. Категорически утверждать это на 
основанш документовъ, сводящихся къ тремъ-че- 
тыремъ словамъ, было бы слишкомъ см$ло. Но 
намъ кажется, что такое объясненше всего лучше 
согласуется съ общимъ характеромъ текстовъ. 
Оно примиряеть кажущееся противор$ че между 
объявленемъ человЪка, что земля принадлежить 


церкви, и его же распоряженемъ этою землею, будто 


онъ былъ ея настоящимъ собственникомъ. Онъ въ 
самомъ дЪлЪ быль полнымъ собственникомъ и не 
отказывался отъ такого права въ тотъ день, когда 
во избЪжане какого-нибудь насилия отдавалъ подъ 
покровительство святого себя и свою землю; онъ 
помфстилъ свою землю на имя святого, или, со- 
гласно римскому выражён!ю, начерталъ имя свя- 
того на своей землЪ; но онъ уступилъ такимъ 
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‘образомъ лишь верховное право и сохранилъ подъ 
‘нимъ свободу распоряжаться своимъ имуществомъ. 
'Назначала ли церковь плату за свое покровитель- 
ство? Удовлетворялась ли она повторешемъ призна- 
ня ея права при всякой перем$н® владфльца? Фор- 
мулы позволяютъ отвЪтить на послфдьйй вопросъ 
утвердительно. Но возможно, что условия, вродЪ.не- 
большого‘ ежегоднаго дара, подразумфвались. Изъ 
одной формулы особенно выясняется, что церковь 
пользовалась на земляхъ, собственницей которыхъ 
была объявлена, извЪстными ‘судебными правами. 
ЗамЪчается, что въ случаЪ спора объ этихъ зем- 
ляхь часть штрафа, уплачиваемая обыкновенно 
фиску, поступала здЪсь церкви '. Стало быть, земля 
эта и этотъ человфкъ находились въ извЪстнаго 
рода подчинени; но мы не можемъ сказать, было 
ли оно’ слабо или строго выражено: 

Нъкоторые друге документы показываютъ, что 
римсюй` обычай соттепаано` сохранился въ пользу 
церквей. Собственникъ расположеннаго въ Кагор- 
ской епархжи помфстья пишетъ епископу этой 
епархш: „Я прошу васъ взять подъ вашу защиту 
это помЪстье и живущихъ на немъ людей; собла- 
говолите считать ихъ принятыми или коммен- 
дированными; поступайте съ ними, какъ съ 

з Андетаиензез, 21: «81 блегИ ебо {ря аи аНди!з 4е Неге@ их 
пе!5 уе! дпаНЬе! ежгапеа регзопа, 411 согига Вапс утаопе авеге 
сопауеги, ицеги имег ЧЬ: её арегие запсН ИНи$, Чирйе..»—Въ 
другихъ аналогичныхъ формулахъ писали: «Тоегаешиег НЫ её бзсо» 
(Апдерачетзез, 2, 3, 19, 27; Матсш/. И, тт; ВИни сете, 15; 5епот- 
сае, 5, 6, 11, 14, 23, 25; Метейапае, 9, 1о).—Въ другой анжуй- 
ской формул, № 30, приговоръ по земельному вопросу поста- 
новляется аббатомъ. 
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своею собственностью“ '. Другое лицо пишетъ 
тому же епископу: „Я коммендирую вамъ эти 
помфстья и желаю, чтобы живуние на нихъ люди 
были коммендированы вамъ“ 2. 

`У современныхъ ап1ографовъ часто также встрЪ- 
чается, что юношу, предназначеннаго къ духовной 
карьерЪ, отдавали въ руки епископа. посредствомъ 
акта, называвшагося‘ сопинендано 3. Конечно, рЪчь 
идеть о патронат особаго рода; на патрон ле- 
житъ главнымъ образомъ обязанность обучить и 
подготовить къ духовному сану; покровитель- 
ствуемый—по преимуществу’ ученикъ. 

Но вотъ, впрочемъ, и иного рода патронатъ. 
Гонтрана Бозона преслфдують два франкскихъ ко- 
роля, какъ виновнаго въ’ убйствЪ; Верденскй 
епископъ беретъ его подъ свое покровительство. 
Больше всего заслуживаетъ здЪсь вниманя не са- 


2 Ерзю1а а4.Оеязденчит, Вопаиеь, ТУ, 44: «ОЕ уШат Сигисе1- 
ат се Вопулез 151 сопязиегиез зы6 уезта Чейепз!опе ‘апапат рго- 
рмат ап Ша Чвпейз ПаБеге гесероз её сотизепдаюз».—Есть ли 
это настоящая сопинеп4аНо въ строгомъ смысл акта? Въ этомъ 
можно сомнЪваться, ибо здфсь епископъ Рауракъ Неверскй об- 
рашается къ другому епископу. Но если бы даже онъ и. гово- 
рилъ только въ переносномъ значен!и, все же здЬсь употребля- 
ются ходя'йя выражен!я и эти выражен я указываютъ на обычай, 

2 Ерзюа а@ Реяении, 1М, 48: «Наес уоб$ сопитенданлиз 
и овлпез Чи! 11 папепе зи уофз соплтепан». 

3 Примфръ см. у Вопаце:, Ийа 5. Аиаме, с. 1, Рашоола, 
& ГХХХУИ, со]. 1055: «Ао ропЫйс! а вепйоге соттепдаиз 
е5».—Продолжеще разсказа показываетъ, что существовала группа 
юношей, 50415, коммендированныхъ именно такимъ образомъ епи- 
скопу.—Ийа 5. Гапфеги, 3; Асла бапсйогит ога Вепе@сй, Ш, 


п: «Раег е1$ сопитепдауй еииз зирга@ сю апёзин уни Чозтла- 
ЯБи$ его епдит». г 
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мый фактъ, а выраженя, которыми пользуется 
Григор!й Турский. Онъ говорить, что „епи- 
скопъ принимаетъ человфка въ свою в$рность“ } 
а это значить также, что „онъ беретъ его подъ 
свою руку и власть“ *; какъ патронъ, онъ долженъ 
спасать его отъ насиля, онъ долженъ даже за- 
щищать’ его на королевскомъ судЪ °. ь 
Въ другомъ разсказЪ Григор!й Турский по- 
вЪствуеть, что епископъ руансёй Претекстатъ 
быль окруженъ. грунпою „вфрныхъ“. Здфсь бро- 
сается въ глаза, что вфрные очень ясно отдфлены 
оть клириковъ. „Пораженный смертельнымъ уда- 
ромъ, епископъ позвалъ къ себЪ на помошь окру-* 
жавшихъ его клириковъ; но никто изъ нихъ не 
осмЪлился приблизиться къ нему; руками своихъ 
вфрныхъ онъ быль отнесенъ въ домъ свой“ “. 


1 Стео. Тигопенв, Ноа Егапсомим, [Х, 10; «Ей ча т 
64е зизорегаю.—Это старое римское выражен!е; быть можетъ, 
авторъ переводитъ подобное же франкское выражен. 

2 Ср. главу 8-ю, гдф Григор! й пишетъ, что король «роза 
ет №2 папа ер!зсор», говоря: «ЗИ репез 1е, засег4оз». 

з Это видно изъ слфдующаго замфчая Григор!я Тур- 
скаго: «Ропех поп аа, аша сопуепегае (гез1Ьиз) и абзаце 
чИзаз Чееп$опе герЁ ргаезегиагевие ие поп ехсизагегиг а засег4оте». 

4 Сер. Тиг. УШ, уп: «Ше уего уосет ет ейз ий с1ейс! ди! 
аегдпь а1ауагепь поШиз оре 4е 'апИз амапНриз езЕ аи... 
12 соео зао пмег плапиз ПЧеНит Черогатаз её 11 зпо. 1есиЙо 
соЦосатиз е5»—Ср. выражеше «сге#Иоз 10$», которое я встр%- 
тилъ лишь одинъ разъ; смыслъ его не совсфмъ ясенъ, но’онъ 
содержитъ, повидимому, то же поняте, что и слово «Наеез». 
Нфкто говоритъ епископу: «Ттгапзииие аББаез ег сгед из 110$» 
(Саету, [Х, ло). Буквально, это люди, къ которымъ питаютъ до- 
вфре; УП, 40; Га в1ома пламугат, 71; Та Ейей, П, 74 «Ми 
зоН40з рег стедиапл регзоват». Въ Табег т опа ‹сопеззогат, 
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Епископъ Манссвй Бертрамнъ также имлъ около 
себя нЪсколько человЪкъ, которыхъ называлъ 
своими „друзьями“ или „вфрными“ !. Онъ. кор- 
милъ“ ихъ, то-есть, удовлетворялъ всфмъ ихъ уни 
дамъ; они ему „служили“, служили также его 
церкви. 

Вс эти.разбросанныя въ документахъ черты 
не дають намъ такого точнаго поняя о церков- 
номъ патронатф, какое бы намъ хотфлось полу- 
чить. Мы ясно не схватываемъ ни условй, со- 
гласно которымъ онъ заключался, ни обяза: 
тельствъ, кая онъ влекъ за собою для обЪихъ 
сторонъ. Быть можетъ, правиль и не было 
или правила видоизм$нялись въ зависимости оть 
воли или сощальнаго положешя лицъ. Не было 
ничего. установленнаго, ничего устойчиваго въ во- 
просахъ, которыми не занимался ни гражданскй 
законъ, ни церковное законодательство. Все, что 
можно сказать, это——что сопипендано, райгосйцит, ни- 
#0, примфнявиияся уже въ Империи,  продлились 


и позже на пользу церкви. Церковь вовсе не осу- 
ждала этой практики. 
. 

62, слово «сгедИиз» соотвфтствуетъ, повидимому ая «Рег 
оптешт сгефйит 4йерй ес1аезае». . й 

г * Тематетнит Вейтатт, Раг4еззиз, № 230 стр. о, 
«Е14ей$зйи1$ лле!з У/агпевано её УМ!а1соп, ча м ПаеШег а 
адоезсепца еогиил уе] запсае сит Шиедта НЧе езегу15зе позсип- 
шо. —«Ош4дша Вае! позмо СБегаЦШо дедилиз».—«Е14еНз$ то, 
апусо тео Сраде!епо».—«Е14ей тео Вегго]епо»,—«Кого аие 
ео иё диапйсипдие атс! пле! уе] Я4ейез зег\у1епиез лете = 
рег плетогез. $ пицНигае теде».—«А4шго СаВноааыиа ер!з- 
ть Е зепарег пешзог зи пигИтае плеае уе! разгосшй бапсй 


22 
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Мы не должны также терять изъ виду, что не 
хриспанская церковь, какъ вселенное цфлое, при- 
нимала сопипепдано или давала свое покровительство 
или свой мундебурдъ. Единства ‘церкви, съ точки 
зрфнйя матеральныхь актовъ, интересовъ и даже 
патроната, не существовало. Человфкъ комменди- 
ровался лично какому-нибудь епископу, или, УЗО 
требляя языкъ того времени, „какой-нибудь церкви“. 
Другой коммендировался „святому“, то-есть, аббату 
монастыря. Патронатъ, даже церковный, былъ по 
существу личнымъ договоромъ. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
0 номмендащи и мундебурдБ частныхъ лицъ м 


т. 


О т№хь, которые „коммендировались“ потому, что не 
имфли упищи и одежды“. 


Мы изслфдовали выше сопипепаано въ римскомъ 
обществЪ. Она сохранилась и въ меровингскомъ 
даже со слБдующею особенностью: изучая ея прак- 
тику въ эпоху Имперш, мы спрашивали себя, 
устанавливалась ли сопинепано путемъ писаннаго 
акта, и не нашли отв$та на вопросъ; при Меровин- 
гахъ, наоборотъ, писанный актъ и формула встрЪ- 
чаются въ памятникахъ. Въ эту эпоху вообще много 


писали. Объ обычаЪ писанныхъ актовъЪ свидф-. 


1 Кой, ВепейслаЙуезеп, стр. 167; РБеида№аег, стр. 314; Райх 
т. П; Еренфекр, Соплтепданоп пп Ни еча8 пась НашазсВет 
Весвь 1877; Мое, въ. «еизсвий 4ег Замепу-5Ыйиив», 1882. 
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тельствують Правда рипуарскихь Франковъ и 
Баварская Правда; еще лучше свидфтельствуютъ 
о немъ сотни дошедшихъ до насъ формулъ. Фор- 
мулы существовали для всфхъ актовъ частной 
жизни; была формула и для  сотитепаано, то-есть, 
для акта вступленя подъ мундебурдъ или покро- 
вительство другого человЪка. з 
Она находится въ турскомъ сборникЪ фор- 
мулъ '. Мы приведемъ ее дословно; она обнару- 
жить н$сколько важныхъ фактовъ; въ ней заслу- 
живаютъ вниман!я самый стиль и слова. Озаглав- 
лена она такъ: „О коммендирующемся подъ 
власть другого“. Съ первыхъ словъ, стало’ быть, 
видно, что „коммендироваться“—это значило: отда- 
ваться въ руки, „во власть“ другого челов$ка. ?. 
Актъ составлялся въ формЪ письма и, конечно, 
писалъ его низшй: „Господину благородному 
мужу такому-то, я такой-то“ 3. Это просто меро- 
вингская манера вписывать оба имени; обычай 
требовалъ, чтобы человЪка, къ которому обра- 
щаются, называли господиномъ. Всяюй, впрочемъ, 
человЪкъ, если только онъ не ‘принадлежалъ къ 
совсфмъ низкому классу, носилъ какое-нибудь по- 
четное зване: онъ быль Ишяег, или таетйсих, 
Лау, или, по крайней мЪрЪ, ропедиз, и учти- 
вость того времени требовала, чтобы, когда ему 
писали, его называли тфмъ титуломъ, на какой 
онъ имфлъ право. : 


+ Еопишае Тигонетзез, № 43; Дештег, стр. 158; ЭйтотИсае, 
44; Кохёвте, 43. 

2 «Ош зе ш аНетиз роезние сопитеп4а». 

3 «Ропизо тарт!йсо Шо, еро Ше»; 


22* 
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„Достовфрно веЪфмъ извфстно, что мнф нечфмъ 
питаться и не во что одЪфваться, въ силу чего я 
и обратился къ вашей милости * и по своей волЪ 
р$шилъ отдать себя и коммендировать подъ 
вашъ мундебурдъ“ ?. Для обозначевя акта, какой 
онъ совершаетъ, этотъ человЪкъ употребляетъ три 
опредфленныхъ термина: тимдерииии, тадеке, сот- 
тепаате. Изъ трехъ терминовъ, одинъ-—-германсюй 
„два друпе-=римсюе, и примфнялись они къ такого 
рода акту въ продолжеше нфсколькихъ вЪковъ. 
Такимъ образомъ, германское и римское выра- 
женя соединены въ одномъ и томъ же текст$. 
Одинъ и тотъ. же челов$къ употребляетъь ихъ 
поперемфнно. и см шиваетъ ихъ, потому что они 
всф вошли въ обыденную рЪчь. 

„Такъ какъ я вручиль и отдалъ себя подъ 
вашъ мундебурдъ, то вы должны будете помогать 
мн и поддерживать меня какъ въ. пишЪ, такъ и 
въ одеждЪ, дабы, съ своей стороны, я могъ слу- 
жить и угождать вамъ“ 3, Воть взаимныя обяза- 

1 Таково значене словъ «реай уезтае» въ меровингское 
время: «р!еаз геб!5», милость короля; «р!ейаз АЁИпа», милость 
Божий. 

2 «Оит отлпеБиз Бабе регсобойит аиаШег есо пишиие 
ВаБео пп4е ше разсеге уе! уезЫге ЧеЪеапа, 14ео рейй р1еай уез- 
тае её иНЫ! 4есгеуй уоапиа$ иЕ те ш уезкаил плипдоитииа 1та- 
4еге` уе! сопилеп4аге ЧеЪегеп; дцо4 Иа ег{ес».—Выражен!я «от- 
из БаБешг регсовтикити, десге\ уопимаз, 404 Иа © ес» — 
это ‘обычный стиль всфхъ формулъ того времени:—Глаголъ «4е- 
Беге», также бывш въ употреблен!и, не имфлъ опредфленнаго 
значен!я обязательства; это родъ вспомогательнаго глагола; при- 
ведемъ примфры: Тигонензез, 14: «МИЯ р1асий 1... Чебегет»; 24: 
«Сопуеш поБ1$ ик... ЧеБегиииз»; Магсий. Ц, 23, ес. 

3 «Ео у14еНсее подо иё тпе ‘ап 4е уса диаш её 4е уези- 
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тельства, вытекаюция изъ заключаемаго союза. А 
воть что еще лучше указываеть на подчинене 
низшаго: „И пока я буду живъ, я долженъ буду 
нести вамъ службу свободнаго человЪка и послу- 
шан!е“ '. Подчинене выражено двумя чисто. ла- 
тинскими словами, зетоййии и оф5едийии. Власть 
высшаго выражена на слфдующей строк тремя 
словами: ро!е;а5, типаефитаит и 4еепяю ; покрови- 
тельство, мундебурдъ и власть, дЪйствительно,— 
три тождественныхъ термина. Характеръ. мундез 
бурда выступаетъ уже довольно ясно. ион 

Раньше, чфмъ перевести вторую половину`фор- 


`мулы, надо сдфлать нфкоторыя замфчашя. Чело- 


вЪкЪ, „коммендируюций“ себя, то-есть, отдающий 
себя въ руки другого, начинаетъь съ заявленя, 
что ему не на что питаться и одфваться. Прини- 
мать это выражеше въ буквальномъ и матерлаль- 
номъ смысл было бы ошибкою. Это, очевидно; 
лишь формула; это формальные и обязательные 
термины. Надо было, чтобы низш написалъ ихъ 


для того, чтобы ясно было установлено его низкое 


легко, 1ихиа дио@ уоз зегуйге ег ргоплегек! рогшего, а шуаге уе] 
сопзо1аге 4ефеаз».—Относительно смысла слова сопзо/ате, зоаНит 
надо припомнить, что 50/аНит безпрестанно имфеть значеше 
аихИит. См. Стевотиз Титоп. П, 32: «Зоачию ргаеБеге»; 4ет, 
ТУ, то; Ш, 6: «п зови уосаге»; Стеготгих Мавпи, о 
13; Х, 25; Оесгении СЬИЧефены, 4. 

1 «Ее дит еро 1 сариё а4\1хего, шрепшй огаше, 161 зекуЁстапа 
уе! оБзедийиа Пареп4еге 4еБеаш».—Нфтъ надобности напоми: 
нать, что на язык эпохи 1е/ не было раздвлительнымъ союзомъ, 
а имфло, наоборотъ, значен!е е/, . 

«Пе уезма роезие уе! шипаоБиг4о..,». 5НЬ ‚мега. а 
зваёе уе! Чеепзюпе». $ 


ь 





— 
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положене. Правда это или нЪть, но надо было; 
чтобы онъ объявилъ себя абсолютно бфднымъ въ 
знакъ того, что онъ всфмъ будетъ обязанъ тому, 
кого’ беретъ себЪ патрономъ и главой '. 

Онъ пишетъ также, что отдаеть себя подъ 
мундебурдъ’ „по рьшеншю своей воли“. Онъ удо- 
стовфряетьъ, что дЪйствуеть свободно, не усту- 
паеть никакому принуждению. Въ самомъ дфлЪ, 
необходимо; чтобы актъ соттепаано былъ или ка- 
зался добровольнымъ. Онъ могъ совершиться лишь 
по свободному желанию двухъ людей. 

Наконецьъ, человфкъ, пишупий грамоту и обя- 
зывающийся „служить“, дЪлаетъ однако ту ого- 
ворку, что будетъ служить лишь „какъ свободный“. 
РЪчь идетъ, стало быть, не о рабствЪ. Мы имфемъ 
друмя формулы, согласно которымъ человЪкъ 
вступалъь въ рабство; онф написаны въ иныхъ 
выраженяхъ; въ нихъ нфтъ ни термина соттендаге, 
ни слова мундебурдъ *. Коммендащя оставляетъ 
человфку его достоинство свободнаго человЪка, и 
правило это останется правиломъ вассалитета. 

Теперь приведемъ вторую часть формулы: „Я 
не буду имЪть права выйти изъ-подъ вашей 
власти и мундебурда; я останусь въ вашей власти 


1 Прибавьте еще одно: соблюдалось правиломъ, чтобы, по» 

кидая своего патрона, вассалъ оставлялъ ему все, что заработалъ 
на его службЪ; значитъ, было. въ интересахъ господина заставить 
его написать, что въ моментъ, когда онъ поступалъь на службу 
патрона, у него ничего не было; 
г: 2 См. напримфръ, въ томъ же сборникВ Тигопенвех, № 10.— 
Не знаемъ, почему Дешиег, на 132 стр. своего изданйя, утвер- 
ждаеть, будто нашь № 43 служить тому же назначеню какъ 
№ 10; между обЪими формулами нфтъ ничего общаго. 
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и подъ вашей охраной во всф дни своей жизни *. 
Между нами было условлено, что если одинъ изъ 
насъ нарушитъ. настоящее соглашене, то упла- 
титъ другой сторонф такое то число солидовъ, и 
соглашенще это ‘навсегда останется неизм$ннымъ. 
Установлено также между нами, что будетъ на: 
писано и подписано двБ одинаковыхъ грамоты 
настоящаго акта“. 

Во второй части выдвигаются черты, которыхъ 
не было въ первой. Первая часть носила харак- 
теръ просьбы (рей). Вторая прюбрЪтаетъ скорЪе 
характеръ договора (сопуенй). Это даже взаимно 
обязующий договоръ, и онъ заключается посред- 
ствомъ двухъ грамотъ „одинаковаго содержан!я“, 
вручаемыхъ обЪфимъ сторонамъ. Оба человЪка 
объявляются равными другъ другу, рате;. Они 
одинаково связаны, какъ одинъ, такъ и другой. 
Въ случаЪ нарушеня оба слова подчиняются ка- 
рательной статьф неустойки, и сумма для обоихъ 
одна и та же. Наконецъ, договоръ составленъ 
пожизненно. Ни одна, ни другая сторона не иметь 
права порвать его. Его можетъ расторгнуть одна 
смерть; но во всякомъ случаЪ онъ не былъ насл®д- 
ственнымъ или передаваемымъ. 

Было бы, однако, большою ошибкою предпо- 
ложить, что всякая сопипендано должна была похо- 
дить’на тотъ видъ ея, формулу котораго мы только- 
что привели. Прежде всего ошибочно было бы ду- 
мать, что соглашение всегда устанавливалось путемъ 

1 «Ое уезма роезьие уе! шипйоБиг4е 4ептроге уНае плеае 


роезиет поп раБеаюл заБтаНепа}, 1151 заБ уезта роезае уе] 
Чеепзюопе ФеБиз унае тшеае 4еБеата регтапеге». 
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писаннаго акта. СлЪдуетъ замфтить, что формула, 
‘которую мы сейчасъ цитировали, едияственная въ 
такомъ родЪ. Ее находимъ лишь въ одномъ изъ де- 
вяти меровингскихъ сборниковъ формулъ; даже изъ 
четырехъ рукописей того сборника, въ которомъ 
она находится, текстъ ея содержится лишь въ одной. 
Это позволяеть предположить, что она была не 
очень употребительна. Эта формула показываетъ, 
что сопипепдано могла совершаться письменно, даже 
посредствомъ двойной грамоты; но она не можетъ 
заставить насъ предположить, что составлене гра- 
моты было обязательно. ВЪФчность договора и 
воспрещеше какъ той, такъ и другой сторон 
порывать его — не слфдуетъ также принимать за 
обиия правила. Наконецъ, статья о неустойкЪ или 
карательное постановлене, падавшее на того изъ 
двухь людей, который нарушитъ свое обязатель- 
ство, это черта, —которой мы не найдемъ ни въ 
какомъ другомъ примЪрЪ. : 

Очевидно, передъ нами находится лишь одна 
изъ разновидностей сотитепдано, а не сопипепаано 
вообще. 

Но и въ данной формул можно все же раз- 
личить нЪкоторыя черты, обиия всБмъ родамъ 
соттепдайо, которыя снова встрЪтятся въ вассали- 
тетЪ. Изъ нея можно видЪфть, что человЪкъ, ко- 
торый „коммендируетъ себя“, отдается „во власть“ 
другого.: Изъ нея можно усмотрЪть, что мунде- 
бурдъ, власть и покровительство—одно ито же. 
Изъ нея можно еще установить принципъ добро- 
вольности договора и взаимности обязательствъ. 
Въ ней замЪчается, наконецъ, моральное равен- 
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ство, существовавшее между низшимъ и высшимъ: 
хотя одинъ изъ нихъ „служитъ“ другому и н$- 
которымъ образомъ принадлежитъ ему, они на- 
зываются однако ратеу другъ другу. 

Поставимъ ли мы по поводу этой формулы 
расовый вопросъ? Станемъ ли изслфдовать, были 
ли эти два человЪка Франками или Римлянами? 
Тоть, кому адресована грамота, названъ только 
эй тастийсих, множество примЪфровъ доказываетъ, 
что этотъ титулъ, равно какъ и титулъ ой Шияег 
или эй шидаМИу носили люди франкскаго и рим- 
скаго происхожден!я безъ различия. Во всей фор- 
мулЪБ н5тъ ни одного слова, которое позволило 
бы угадать расу того, кто: становится господиномъ. 
Что касается человЪ$ка, поступающаго`подъ мун- 
дебурдь и коммендирующаго себя, то въ про- 
странной своей грамотЪ онъ также не говоритъ, 
къ какой принадлежитъ расф. Языкъ, которымъ 
онъ пользуется,——латинскй. ВстрЪчается, правда, 
слово германскаго происхожден1я— ижидеритаит, но 
то же самое. выражено и другими, латинскими сло- 
вами. Слово тип4ериг4ит не больше доказываетъ, 
что это Германецъ, чБмъ слова сопипепйате, рофеяз 
и 4ерепяю, что онъ Римлянинъ ‘. Если, впрочемъ, 
отвлечься отъ этого единственнаго слова, то всё 
остальныя пятнадцать строкъ написаны на чистЪй- 

1 Обратимъ'вниман!е, что слово мип4ефиг 4 одинаково упо- 
треблялось, какъ церковью, такъ и мрянами. См. акты собора, 
который называется бордосскимъ, 662-го года, у Раг4еззиз, О1ро- 
тата, т. П, стр. 130. Ср. Еогинщае Зепотисае, 6: «еепз1опе уе! плип- 
Чериг4е аесфеации». См. большое число королевскихъ динло- 


мовъ, формула которыхъ, очевидно, продиктована епископами 
или монахами, и гдЪ встрфчается слово тин4ериг 5. , 
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шей латыни, конечно, не на классической или ли- 
тературной, а.на той, которая была въ обиход® 
живой рфчи въ Ш-мъ и [\У-мъ вкахъ нашей эры *. 
Вс слова имфютъ то самое значенше, какое имЪли 
во ‘время импери. Обороты и построеня при- 
надлежатъь въ самомъ дфлЪ латинскому языку. 
Нельзя предположить, чтобы эта формула была 
написана варварами, выражавшимися на чужомъ 
языкЪ. НЪФть также признаковъ, чтобы она была 
переводомъ германской формулы. При томъ же, 
.она принадлежитъ къ турскому сборнику формулъ, 
гд$ все, и языкъ, и право—римскте, и гдЪ всегда ци- 
тируются римсве законы, а не Салическая Правда. 
И все-таки мыне въ правЪ заключить отсюда, что 
актъ, о которомъ идетъ рЪчь, составленъ Римля- 
ниномъ. Въ самомъ дфлф, мы знаемъ, что много 
римскихъ формулъ употреблялось Франками при 
продажахъ, дарешяхъ или зав5щаняхъ. Въ итогЪ, 
невозможно сказать, принадлежать ли намЪ- 
ченные нашею формулою. акты ‚Римлянамъ или 
т Разумнфе всего предположить, что 
они принадлежать обЪимъ расамъ, безъ различия. 

\Можно сдфлать еще одно замфчаше по поводу 
заключеннаго неизвфстными людьми акта. Онъ не 
содержитъ въ себЪ ничего военнаго. ЧеловЪкъ, 
идушйй подъ мундебурдъ, не представляется вои- 


1 Къ настоящей ходячей латыни Ш-го и Т\У-го вфковъ при- 
надлежатъ слова’ «те разсеге», «уезйге», «р!еаз» въ смысл$ до- 
броты, «Чесге\й! уо\аиаз», «тафеге уе! сотлиеп4аге», «зегуте её 
рготегей», «а@ауаге уе] сопзойаге», «обзеийли», «сопуепй и», 


«сопуешете!5», `«Чиаз ер!5ю!аз ипо 1епоге сопзси раз». Выражеше” 


«зоН4о$ сотаропа» относится, быть можетъ, лишь къ У-му. или 
\У1-му вЪку. › р : - > 
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номъ. Онъ’ обязывается „служить“. своему госпо- 
дину; онъ не обязывается сражаться за него. Го- 
сподинъ обЪщаетъ „питать и одфвать его“, но не 
обЪщаетъ ему ни копья, ни боевого коня. Во всемъ 
этомъ нфтъ р$чи ни о войскЪ, ни о воинахъ, ни 
о воинской службЪ. 


2. 


О тёхъ, которые зкоммендирують себя“ ради достижен!я 
почестей и должностей. 


Перейдемъ къ другому роду сопииепдао. Мы 
видфли, что во время римской имперши богатые и 
знатнаго рода люди вступали подъ покровитель- 
ство какого-нибудь вельможи императорскаго двора 
ради того, чтобы продвинуться впередъь на пути 
къ крупной карьерЪ. ТЪ же привычки сохрани- 
лись въ меровингское время. Он сохранились 
такъ же какъ монархическая власть, какъ при- 
дворная жизнь, какъ 1ерархя должностей, какъ 
служебная карьера. 

Понятно, что законы не упоминаютъ о такого 
рода сопинеп4айо, и мы не находимъ ея формулы; 
но писатели, особенно тф, которые описываютъ 
нравы эпохи, не разъ имфютъ случай указывать 
ее и даютъ намъ конкретные ея примЪры. 

Вотъ передъ нами человфкъ, по имени Дези- 
дер, который сдБлался позже епископомъ, даже 
святымъ, но началъ карьеру въ положении служа- 
щаго при дворф короля, Его б1оюграфъ прежде 
всего сообщаетъь намъ, что: онъ былъ римскаго 
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происхожденя. „Онъ принадлежалъ жъ’ одному 
изъ самыхъ почтенныхъ и знатныхъ галльскихъ 
родовъ“, говоритъ авторъ '. Онъ получилъ также 
вполнЪ римское. образоваше, „изучилъ изящную 
словесность, галльское краснор5\е и римсве за- 
коны“ ?. Съ такимъ образовашемъ онъ поступилъ 
во дворець и рано былъ возведенъ въ должность 
королевскаго казначея ?. Съ тфхъ поръ мноше 
стали добиваться его патроната. Бюграфъ разска- 
зываетъ, что „много епископовъ, герцоговъ и 
придворныхъ должностныхъ лицъ жило подъ кры- 
ломъ его покровительства“, 5ир аа НиНоп5 и 
Десефат *. Переводитъ ‘ли б1ографъ этими словами 
германское слово мундербурдъ? Возможно, но не 


1 Гйа 5. Пеящени Саигсепяй, Вопалеь Ш, 527; Рамоюзлае, 
® ГХХХУШ; Табе, ВЪНоеса папазеириюгит, . 1 р. 711: «Ра- 
тепНБиз Вопеззз из 2 ари4 СаШсапаз НпиШаз ргае сетейз вепе- 
тозиайе огпаНз».—Дезидерй родился въ Альбйскомъ округЪ, 
куда Франки не проникали. Отца его звали Сальвемъ. Его мать 
носила германское имя Ерхенефриды и была, можеть быть, въ 
самомъ дфлф Германкой; смЪшанные браки встрЪфчались часто, а 
данный союзъ ‘тфмъ боле понятенъ, что Сальый жилъ при 
дворф франкскихъ королей. Во всякомъ случа, сохранялись 
письма Ерхенефриды, письма къ ея сыну, изложенныя хорошимъ 
латинскимъ языкомъ.—Братьевъ и сестеръ Дезидеря звали Ру- 
стикъ, Сагр, Авита и Селена; все это имена, бывиия въ ходу 
У жителей Галли. 
`_ 2 Пет: «метании зваИз егадйиз е5%.. СаШсапатаие 
еюдиепнат... ас 4етае 1ерит1 Котапагит 1п4аравог зкафир. 

3 «Зы адоезсепбае а@ис аппоз, езаигаг!из тер... Ниег 
ргосегез зегеБаг... ОршепИз$и10з езаигоз Вийаз ато гех сот- 
и13 И». 

4 омет, с; 3: «Май ацодие ер!зсорогит, 4исит ас дотезЧ- 
согата з0Б аа и! о01$ ейшз ‘Черерапё. пла поНипа $161 ешша вта- 
Ясаге рапеБао®». 
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удостовЪфрено. Тао было однимъ изъ терминовъ, 
которыми обозначался и римскй патронатъ. Во 
всякомъ случаЪ, воть человЪкъ, который не былъ 
Франкомъ, который не былъ также воиномъ, и 
который видитъ, какъ люди стремятся собраться 
вокругъ него и „жить подъ его покровительствомъ“ 
потому, что онъ былъ вмятельнымъ должностнымъ 
ЛИЦОМЪ '. 

Григор!й Турск!й разсказываеть истор!о 
нфкоего Патрокла. Мы‘не знаемъ, быль ли онъ 
Римляниномъ или Франкомъ; онъ родился въ Бурж- 
ской области въ парствоваше Хлодовеха; сынъ Эте- 
рая и брать Антоыя, онъ носилъ одно изъ тфхъ 
греческихъь именъ, которыя были тогда, какъ и 
прежде, въ ходу въ Галми. Ребенкомъ, говоритъ 
Григорйй Турский, онъ посфшалъ школу; вфроятно, 
рЪчь идетъь объ одной изъ деревенскихъ школъ, 
гдЪ онъ изучилъ „начальныя основанйя грамоты“ 3. 
Въ юности онъ быль „коммендированъ одному 
изъ королевскихъ вельможъ, по имени Нуннюну °.“ 


+ Есть письма, писанныя Дезидерю въ этотъ перодъ его 
жизни. См. напримфръ, письмо Вера, также Римлянина, который. 
былъ уже, быть можеть, епископомъ Родезскимъ (онъ сдфлался 
епископомъ въ 625-мъ году; Дезидер!й сталъ епископомъ Кагор- 
скимъ лишь въ 630); онъ пишетъ: «Оопипо Иазый ера поз ре- 
сиПаги$ зизсруепдо 4отпо Рез14ено орйтан... сит 10$ уезто 
рамхосицо роНаптаг... Оиш рашосима уезта веритиаз, её Васепиз 
00$ Чееп$1о ргоесНоп1з уезнае шыспиег шиашуИ» (Вомдиеь ТУ, 
48). 

? Стек. Титон. Уцае Рамат, 1Х, г: «Зсо]аз риегоцил ехре- 
ЧУ пад заце е!етепЯз ас 4есерз диае за4ю риег песезза-. 
па егапо». 


3 Стер. Гигоп. Уцае |Ралит, 1Х, п «ОеБас Мариот д 
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Тоть же историкъ сообщаеть въ другомъ мЪфетЪ 
о человЪк$, какъ можно предположить, Франкскаго 
рода, который „коммендировалъ“ своего сына 
одному изъ наиболЪе знатныхъ лицъ двора Хиль- 
деберта П, по имени Гогону ‘. Изъ приведенныхъ 
двухъ примфровъ видно, что актъ сойинепаано не 
совершался непремфнно лично тфмъ, кто вступалъ 
подъ покровительство; если онъ былъ еще ребен- 
комъ или юношею, актъ могь быть совершенъ 
его отцомъ; но ребенокъ тфмъ самымъ не оказы- 
вался связаннымъ навсю жизнь °. Другой случай, 
разсказанный Григоремъ Турскимъ, выясняетъ, 
что рабъ немедленно послБ освобожденя могъ 
„коммендирать себя покровительству“ герцога '°. 
У поэта Фортуната, который не обладаетъ 
ни яснымъ языкомъ, ни точною мыслью, мы можемъ 
извлечь мало свБдфнй. Можно, однако, сослаться 
на стихотвореше, въ которомъ у него попадается 
одинъ изъ спешальныхъ терминовъ, примБнявшихся 


Чиоп4ат сии СЬЙЧеБенво Разюгата гере ппавпиз ВаБеБатиг, а4 
ехегсепита сопимеп4атиз ез». 

1. /4ет, Нзюна Егаосоцимт, У, 46: «Тгапзобадиз Пил зат 
сит Соропе, 4! шис гез1з егаг пий1сз, сопимепдауега».— 
Трансобадъ былъ священникомт, и Григорйй 'Гурск!Й намекаетъ, 
что онъ отдалъ своего сына подъ иатронатъ знатнаго, чтобы по- 
лучить поддержку для достижешя епископата. 

? Это доказываетъ: исторя Патрокла, который оставилъ сво- 
его патрона по смерти отца и вернулся въ свою страну. 

3 Стер. Тигоп. 1\, 46: «АпдагсЬ! аз... Ее!с15 зепагом$ зегуиз.., 
Чезр!сеге Чоп оз соерй, её зе раносийо Еар! 41$ сопитепаа- 
У. Гариз шзшиауй еп Зурфего гер1... Оцет Ше рег 1оса 
А!уегза Чй1зепз, юсит ргаебии пИиапй».—ПослЪфднее слово при- 
мФняется ко всякаго рода служб; АндархЙ никогда не былъ 
воиномъ, онъ сдфлался герцогомъ Овернскимъ. 
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къ мундебурду. Обращаясь къ герцогу Хродину, 
авторъ говоритъ: „Есть люди, которые признаютъ 
тебя ихъ покровителемъ и кормильцемъ“, йиогет 
пштйотетдие *. Чтобы понять значеше послфдняго 
слова, надо припомнить то, что Григор Турсюй 
говорилъ о ПатроклЪ: „коммендированный“ Нун- 
нону, онъ былъ „питаемъ“ имъ *; такь же у 
Григорйя епископъ, который писалъ Дезидеро и 
напоминалъ ему время, когда тотъ находился подт» 
королевскою #и5#5, выражаетъ это такими словами: 
„Когда вы кормились во дворцЪ“ °. Въ завёщани 
Бертрамна мы видимъ, что однимъ изъ назвашйй 
патроната было ишийита; онъ прощается съ своими 
„вЪрными“, говоря имъ: „вспоминайте всегда, что 
я кормилъ васъ“, тетогезх 55 теае титйитае “. 
Пятьдесять лЪть спустя, одинъ хроникеръ, говоря 
о человЪкЪ, находящемся подъ покровительствомъ 
герцога Хродина, называеть его „питомцемъ“, 
зпитйиит, зцит 5. Таве обороты сохранятся надолго 
въ ходячей рфчи и, шесть вЪковъ спустя, вассалъ 
будеть еще называться „питомцемъ“. 

Жит1я святыхъ свидфтельствуютъ объ обы- 
чаяхъ соттепаайо. Сигираннъ по выходЪ изъ 


1 Сагаиа, [Х, 16. . 
? Стес. Тигоп. Уцае Раши, 1Х, 1: «А дао сит пигнешг». 
Письмо Аббона къ Дезидерю, Воидие, 1\, 46: «п рано 
тер15, цб! шопа #155». 

& Теядатетит Вейтатт, Раг4еззиз, № 230, т, 1, стр. 212: 
«Коро а'ие шБео ие диапйсипдие апус! ше! уе] И4еез зегуегиез 
лент, плеплогез зшё пицИигае теае... АЯко Са тоа!Чита ер15- 


сорипа цЕ зетрег плетог 9 пин! итае тлеае уе! разосшй Запси 
Ре». ы 


з 


$ Нёзюча ерйотаа, с. 59. 
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школы * быль привязанъ „къ могущественному 
вельможф Флаокату, для прокормлен!я“ *, потому 
что его отець хотБлъ провести его ко двору; 
Сигираннъ дЪйствительно скоро сдфлался королев- 
скимъ кравчимъ. Точно также Арнульфъ въ ран- 
ней молодости „ввфренъ“ былъ дворцовому мэру 
Гундульфу, изъ:подъ патроната котораго ‘онъ 
скоро перешелъ въ королевскую трусту *. Ар- 
нульфъ былъ Франкъ; Элицшй принадлежалъ, по- 
видимому, къ римской или галльской семьЪ; рож- 
денный и воспитанный въ ЛиможЪф, хорошо обу- 
ченный своему ремеслу, онъ ищетъ удачи въ 
дворцовой карьерЪ; но чтобы попасть во дворецъ, 
онъ долженъ пробрфсти защиту вельможи; „онъ 
отдается подъ покровительство казначея Бобона 
и живетъ подъ его началомъ“ 4. 

Можно подмЪфтить, что и духовныя лица обна- 
руживали склонность также вступать подобнымъ 
образомъ подъ мундебурдъ знатныхъ. Овернск!й 


т Иа 5тапи, въ Аса Запсогит ог@ $ Вепефси, П, 432: 
«п ритаеуа аегале езё ш зсВой$ па@Ииз дпайепиз Шиегании ри- 
ога, ие зоег, регсрегеь. 

2? 1ыает; «Оейа4е, тапзасю {етпроге, Е\аосадо сша роте 
Уто саиза пиечеца! а@иисииз, Егапсогит 1 рааНо 4еуепи, М аие 
аб еоет а4 а№ога ргоуосайаз, рипсегпа гер!$ ш риейна езр 4е- 
риа». 

8 См. Уйа АгишЙ, написанную его современникомъ (с. 2): 
«Агпш из, ргозара вепииз Ргапсогии, поз рагепНЬиз... Сит 
тап1 Бепе ефосииз а4 ‘гоБогагата регуепуззег аетмет, Сипи Мо зиБ- 
тевщю, тесон Ра]ае! уе! сопзШанмо гер1з ехегсиап4из ш Ъоп!8 
агЫриз адииг» (Аса бапскогии ог4й!$ Вепе@сн, И, 149). 

“Иа Ейреи, а5 Аийоепо, Т, 4: «Моназ {асиз езЕ сайЧат ге- 
515. Шезаигано, ВоБЪоп{ уосаБШо, сшраз зе ратосиию сопитепз, 
566 ешлз @юопе Чевефак» (Вонаиер Ш, 552). 
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соборъ 535 года счелъь нужнымъ воспретить это, 
такъ какъ патронатъ вельможи могъ служить 
имъ средствомъ ускользать изъ-подъ власти ихъ 
епископа '. Орлеанск!й соборъ 538-го года 
отм$чаетъ любопытный фактъ, что были духовныя 
лица, отказывавийяся исполнять дфло своего слу- 
женя и ссылавиияся въ извинеше на то, что имъ 
мфшали обязанности передъ патронами ?. Париж- 
ск И соборъ 6т5 года долженъ быль повто- 
рить запрещеше духовенству обращаться къ ко- 
ролю или вельможамъ и добиваться ихъ патро- 
ната °. Такое же запрещене постановлено Ша- 
лонскимъ соборомъ 642-го года для аббатовъ 
и монаховъ и распространено на повфренныхъ и 
управителей монастырскихъ имфнй “. Соборы бо- 
ролись такимъ образомъ съ очень сильнымъ со- 
щальнымъ течешемъ. Но въ концф концовъ они 
уступили ему, и такъ называемый бордосск!й 
соборъ 662-го года разрфшилъ духовенству 
„вступать подъ мундебурдъ свфтскихъ лицъ, какъ 

1 СопсИтит Атоегпетзе, 535, с. 4 (Зитпоп4, 1, 242): «Ме а ро- 
чепНЬиз заесий сем! сопёта ер!зсороз $105 иШо плодо еватиг». 


? Сопоит Аитенапене, $38, с. тт (ЗнтловА, 1, 251): «91 ди! 
<ейс! шанизена зизсера ареге Детеслепи, её ехсизанопет 4е ра- 


. посиИз дцогитсипаме ргаеепфипе пе ойспий пар]еапь ас засег- 


Чо1ез 50$ 516 Пизто4! саиза аезийтап рег 1зоБе@епНата соп- 
‹етлпеп4о5... ииег с1ейсоз поп БаБеапеиг педие ех геБиз есфема- 
$#с15 зНрепа иШа регстр!апе. 

3 Сонсит Рапчензе, 615, с. 3 (топа, 1, 471): «51 41$ се- 
исиз, сомегтрию ер!зсоро, а4 рипс!рет уе] а@ роепйогез Вот тез 
атБиауеме уе! м раьопоз @евеги... поп гес?ррани». 

4 СопсИит СафЙопетзе, 642 г., с, 15 (Зйтопа, 1, 492): «О 
аББацез её паопасЬ1 апё абепез попаменогит рабгоснию заесиаг! 
лоп шапшг», 


23 
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было ‘въ обычаяхъ“, но подъ условемъ_ разрЪ- 
шешя. епископа \. т 

Итакъ, передъ` нами открывается рядомъ съ 
соттепдано бЪдняка, объявлявшаго, „то ему не 
на: что кормиться и  одфваться“, другой родъ 
соттепдано` человЪка, отдававшаго себя въ руки 
вельможи ‘изъ честолюбя или ради успфховъ 
карьеры. Этотъ патронатъ или мундебурдъ пра- 
ктиковался въ \1-мъ вЪкБ безъ различя расъ 
или классовъ. „Коммендироваться“` могли . всЪ 
люди, бфдные какъ и богатые, Франки какъ и 
Римляне, духовные какъ ‘и м!ряне. ВсЪ, также безъ 
различя‘ расъ и сословя, могли оказывать покро- 
вительство, лишь’бы они были достаточно „сильны“, 
то-есть, достаточно „высоко стояли при королЪ“, 
чтобы покровительство ихъ’ было полезно. 

Этоть видъ ‘сошшепдайо и мундебурда не 
имфлъ тогда еще никакого военнаго характера. Мы 
привели всЪ примЪры его, каше находятся въ до- 
кументахъ; среди нихъ не обнаруживается ни од- 
ного воина. Люди, которыхъ мы вид$ли „коммен- 
дирующимися“ вельможамъ, добивались админи- 
стративныхъ или финансовыхъ должностей, при- 
дворныхъ м$стъ, духовныхъ сановъ. Никто изъ 
нихъ, повидимому, не носиль спещально оружы. 

Не станемъ отсюда дфлать вывода, что среди 


1 СопоШит_ Вик@еетзе, 662 г. въ Орта, Раг4еззиз, т. П, 
стр. 130; «РгезБуием, Фасош, ‘уе! дшситаиё е <его, заесша 
шипЧериг4е, иё ииШаге ез®, 0151 сит сопуешепна ер1зсор!: (поп 
диапкиг)».—Любопытно, что Бордосск!й соборъ называетъ` «тип- 
4еБиг415» то, что соборы Орлеанский, Парижский, Шалонскй име- 
новали «ратосштат». 
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людей, которые „коммендировали себя“, — вообще 
было мало. воиновъ, но скажемъ опредфленно, что 
военная служба не была главнымъ и необходимымъ # 
условемъ акта коммендащи. 


:3. 


Характеръ „соштепаа/ 10“: въ ней не было ничего воен- 
наро, 


Надобно продолжить дальше наши изслфдова- 
ня. Можетъ быть, мы и отыщемъ мундебурдъ или 
трусту съ болЪе обозначившимся военнымъ харак- 
теромъ. Надо посмотрЪфть, не существовало ‘ли 
воинскихъ группъ, составленныхъ путемъ коммен- 
дащи извЪфстнаго числа человф$къ избранному ими 
вождю. Для. этого мы переглядимъ опять всЪ 
документы, особенно тЪ, которые носятъ болЪе 
германский отпечатокъ. Начнемъ съ варварскихъ 
сводовъ. з 

Въ Салической ПравдЪ нфтъ ни _ одного 
мЪста, которое относилось’ бы къ подобному „вас- 
салитету“. Пересмотрфвъ всЪф ея статьи, мы нигдЪ. 
не встр$тимъ  ‘человфка, который бы ‘находился 
подъ мундебурдомъ другого человЪка, кромЪ 
только короля. Въ нёй нфтъ слова тилевита в; 
терминъ #55 встрЪчается, но. только въ..примЪ- 
нени къ королю. Тамъ нфтъ.ни вфрныхъ, ни вас- 
саловъ. Не отыскивается ни одного’ намека на 
практику мундебурда частнаго лица, Нфтъ также 
ни малЪйшаго указав!я на связанныя ‚съ вожлемь 
военныя группы. .‘ о 


23* 
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Такь же обстоить дфло съ Бургундской 
Правдой, составленной недолго спустя послЪ во- 
дворешя племени на римской почвЪ. Въ памятник5 
нЪфть ни одного слова о мундебурдЪ, коммендащи, 
трустф, военной дружин. Ни этихъ словъ, ни 
выражаемыхъ ими понят не находится въ дан- 
НОМЪ СВОДВ ‘. 

Въ Правдф рипуарскихъ Франковъ мы 
находимъ слово, которое служитъ, повидимому, на- 
мекомъ на искомые обычаи. Въ ней говорится о 
свободномъ человфкЪ, еепииз;, находящемся въ 
зависимости отъ другого, #2 оф5еди о аНетиз °. Не 
рЪшусь утверждать навЪ$рно, что д$ло идетъ здфсь 
о мундебурлЪ, но я склоненъ думать именно такъ *. 


1 Въ немъ однако попадается одно слово, на которомъ было 
построено много теор!й; это слово Датапииии (глава 54, $ 2 и 3, 
Ренх, т. Ш, стр. 538. Ср. /ата, въ глав 107, $ 11, стр. 577). 
Ученые не преминули усмотрЪть здЪсь подчиненныя индивиду- 
альному вождю группы воиновъ. Но въ текстЪ не сказано ничего 
подобнаго. Вотъ какъ онъ читается: «Ое ехагИз поуат пипс © 
зарегйцат татаппогит сотрейНопена её савиащат а ро5зеззо- 
ции ртауапиие ргаесрипиз зибтоуей, 4... Че ехагЫз раБеап сита 
ВигрипаютЪиз гаНопет. ЗниШ сопёНопе 4е симе её роплаг$ 
с1гса агатаипо$ зегуайа». — Очевидно, дЪло идетъ о спорахъ изъ- 
за распашекъ и фруктовыхъ садовъ. Означаетъ ли слово {ата- 
тати воиновъ? Возможно, хотя утверждать этого нельзя, такъ 
какъ мы не знаемъ другого примфра его употреблешя. Во вся- 
комъ случа поняЦе воинской группы вовсе не выражено здфсь, 
и нть ни малЪйшаго указан!я на то, чтобы эти люди были с0- 
наз, то-есть, являясь «вассалами» особаго начальника или сеньора. 

2 Тех Юриама, ХХХТ (ХХХШ): «$ Вопюо шрепииз 1 оЪзе- 
чо аНениз шсураказ шеги, 1рзе ди! еши розЕ зе еофета {етроге 
теноай, 11 ргаезепна 114113 гергаеземе. 

3 'Тмъ болфе, что одинъ отдфль озаглавленъ «Ое ео аа 
10 обзеашо зе соттепа» (изд. Зови, стр. 210 и 41). Но это 





КОММЕНДАЦЩИЯ ЧАСТНЫХЬ ЛИЦЪ. 857 


Во всякомъ случаф, Правда Рипуаревъ употреб- 
ляеть совершенно латинское выражене. И въ 
ней н$ть слова мундебурдъ, и законъ не знаеть 
иной трусты кромЪ королевской *. 

Своды Аламанновъ и Баваровъ были ре- 
дактированы въ \/П-мъ вЪкЪ, по приказаню франк- 
скихъ королей. Въ свод Аламанновъ мы не ‘на- 
ходимъ ни одного слова, которое бы относилось 
къ мундебурду, патронату, коммендаши °. Въ Ба» 
варской ПравдЪ нфтъ рЪчи ни о мундербурдЪ, ни 
о труст$ 3, но одинъ разъ встрфчается римскЙ 
терминъ соинпепдано, и есть случайное упоминаше 
о человфкЪ, который „коммендировался“, то-есть, 
отдался другому человЪку *. Но больше объ этой 
практикЪ не сказано ‘ничего. 

Въ ПравдЪф Тюринговъ и Фризовъ мы не 
находимъ данныхъ, которыя бы относились къ ней; 
н5ть даже никакого намека на нее. Тамъ не встр$- 
чаются ни германсюе термины ииидерит, изу, 
ча5зиу, ни латинсве соттен4ано, райосйнит. Правда 
заглаве является прибавкою какого-нибудь переписчика, и оно 
находится лишь въ одной изъ тридцати четырехъ рукописей. 

1 Гех Юрфиата, ХЬ т. 

? Слова тин4ериг4 5 нЪтъ въ Аламанской ПравдЪ; слово 


`пип@йит употребляется тамъ лишь для обозначеня власти мужа 


надъ женой, глава 1 (111, стр. 110 и 111 издашя Гертпапи). 
Слово сотипен4ате тамъ есть, но только въ значен!и «отдать пред- 
метъ на хранеше», см. главу УГи ГХХХ! (или ГХХХТУ). Слова 
ти тамъ нЪтъ. а 

3 Слово тин4евит@з встрЪчается лишь въ одномъ а44Иатеп> 
ит, принадлежащемь Карлу Великому (Рем, т. Ш, стр. 478). 

* Тех Вайниатогит, Ш, 13, 1, УМаКег;, или ТУ, 28, Рец», 
стр. 294: «51 диз НЬегит Погитешт... сёЁ сотлилепдаииз ВиЕ Чита 
УИ». 
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Саксовъ содержитъ выражеше, которое можеть 


быть признано намекомъ на патронать; въ ней. 


говорится о „свободномъ челов$кЪ, который нахо- 
дился на попечен!и знатнаго“ *, но не встрЪ$чается. 
ни „мундебурдъ“, ни ‚„труста“, ни „вассалитетъ“. 
- МЛонгобардская Правда, составленная въ 
УП-мъ вЪкЪ, упоминаеть о лицф, который „сдф- 
лалъ н$которыя пробр$тевшя, состоя на службЪ 
короля, либо находясь въ подчинени у графа или 
у простого частнаго человЪка“ *. Быть можеть; 
здфсь нужно видфть указане на практику мунде- 
бурда; но нельзя р-шиться утверждать это. 
Лучше всего описанъ. патронатный строй въ 
Вестготской ПравдЪ. Онъ не называется здфсь 
ни КизНу, ни мундебурдомъ, а раностйит®. Высший 
обозначается терминомъ раопи; *; низшЙ вназванъ 
не словомъ 94555, которое здЪсь никогда не встрф* 
чается, но поняме это. выражается описательно: 
тотъ, кто. находится подъ покровительствомъ °. 
О такомъ. челов кф ‘говорится, что онъ попалъ 
1Тех бахотии, ХУ Ц: «РАБег Вото` дай за ииейа по $ ега®», 
‚2 Тех Топвофагдогит; Воанз, 167: «51 па\гез... ипиз.ех 1рз1з 
п обзедийиа герйз аи п1@1с!8 аЙиаз гез а4дшяуен». — Гет, 
225::«$1 аНаиа. т вазтаю 4ис1з апе рихаюния Бопуиита офзедио 
Чопа топиз сопашяуй».-Въ другомъ мфстф ($ 195) встр$- 
чается терминъ: «зе сотитепаге», но въ примфнеши къ женщинЪ, 
которая можетъ выйти `изъ-подъ ‘«тлипаата» своего м чтобы 
поступить подъ «тат». короля. . х 
3 Тех Иляеоогит, УТ, 4, 2: «пбепи Ш оБзеашео, шп равгох 
стаю. совзНиН».— М, 3; 4: «91 ф сита ‘айдио радтосшИ сачза 
воця1таю. 
04 Нет, У; 3: «Бе Зопановьи ЕН 


5$ /4еть: У, 3, 1;.«91 98 е! ацет ш рабосимо ВаЪиеги, аттза 
уе! абашА 4опауеги». 
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подъ покровительство путемъ сопипенаано: „зе.ра- 
{топо соштепаауй“ ‘. 

Таковы единственныя свЪдфня, кая намъ даютъ 
варварске своды о патронат$, который практико- 
вался всякаго рода частными людьми, помимо ко- 
роля. Формулы прибавляютъ нЪсколько св$та. Но 
надо замтить, что явлеше „вассалитета“ занимаетъ 
въ нихь очень мало мЪфста. Изъ ста пятидесяти, 
приблизительно, формулъь можно назвать только 
четыре, въ которыхъ. говорится о немъ.*: 

Король объявляетъ грамотою, чтота къ какъ на 
такого-то епископа или такого-то вельможу‘возло- 
жено королемъ поручеше съ отправкою въ провин- 
шю или въ чуже края, то разбирательство всЪхъ 
дфлъ, которыя могутъ возникнуть противъ него, бу- 
деть отложено до времени его возвращеня *. Онъ 
прибавляетъ: „А также всЪ дБла его аиисрили 2аята#, 
сопровождаютъь ли они его въ его посольств 
или остаются дома“ *. Здфсь обнаруживается па- 


1 /ает, У, 3, 2: «81. $1 рамопит @евеги, рареае Исеп- 
Напа са: уошеги зе сопатеп4аге».—\, 3, 4: «51 95 рахтопо зе 
согпалтаепдауе».—ВсЪ эти законы называются ап 4иае, то-есть, 
предшествующими составленшо свода’ Хиндасвинта, изданными, 
слФдовательно, до половины УП-го вЪка. 

? Тигопепзез, 43; Матсш). 1, 23; 1, 32; П, 36. Мы ие говоримъ 
еще о королевскомъ мундебурдЪ, это другой вопросъ (гл: 13). 
Мы уже видфли формулу (1, 24), отвосщуюся къ мундебурду 
церкви. 

3 Магсшр. Т, 23 (Кодёбте, 455): «Сама 4е сацзаз зизрепзаз. ит 
арозоНсо ушо Шо аие ша! Мо рго 1051$ иШлаиьиз 16 ашЬи- 
Лаге ргебритиз, 14ео 1аБетиз и Чита ИИ рагЯБиз еме Четога- 
105, оппез сацбаз 5125... т зизрепзо Чеьеапг гезедеге». 

4 14ет:; «Опез сапзаз $ца$ $1здие’`ап!с!5 айе разп@ 5... юБе- 
из Ш, умей ацоЯ 4е ИШ$ расйБаз геуецегг, оплпез саиза$ ейа$ 
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тронатъ. Терминъ. 414? обозначаль на латинскомъ 
языкЪ временъ республики и имперши людей, под- 
чинявшихся въ качеств кментовъ или подданныхъ 
другому человЪку. То же значене слово сохра- 
нило при Меровингахъ. Зав5щаше Бертрамна по- 
казываетъ намъ, что слова „друзья“ и „слуги“ 
были равнозначущими выраженями *. Мы можемъ 
прочитать у Григор1я Турскаго, что одинъ и 
тоть же челов$къ называется „другомъ“ Сири- 
вальда иего „подданнымъ“ ?. Что касается термина 
газ, который также встр$чается въ нашей фор- 
мулЪ, то это германскй терминъ, соотвЪтствующий 
латинскому ай 3. 


Подчиненные знатнаго обозначались еше дру-. 


гими назвашями. Одна формула изъ сборника 
Маркульфа называеть ихъ ратех. Этотъ терминъ, 
обозначавш!й въ классическомъ языкф поняме 
„равный“ или „одинаковый“, примфнялся ко всёмъ 
свободнымъ людямъ, связаннымъ договоромъ или 


аш аписогии зиогипа, ‘ап Шогата ди! сит 1рзо регреп{ ацат 9 
а4 ргормаз еогита гезедетть, 1 зизрепзо гезедеап». 

+ Тедатепнии Вейгатти, Раг4еззиз, стр. 212: «Ша4 гово. е! 
1а6ео ш адцаписипаие атис! пле! уе! ЯЧе!ез зеллеще; #аейпь, зет- 
рег плетогез $ пишИигае теае уе! Бепейсй тер. Оба термина, 
«пибИага» и «Бепеасиип», характерны для патроната. 

2 Стег. Тигоп. Назюма Егапсогит, Ш, 35: «ЭшчаЧит ЧаЩег 
тиецеси... Едгеззо Фото ино аписогит, раматиез 1рзцта Эйчуа ит 
е5зе, имемесегипе еига; зе4 1п41сае е!1з ипиз ех Аша поп еоз$ 40- 
талию Имег(ес1з5е, зеё зир4йити».—Тождественность словъ «ап 
с15»_ и «зибЯи$» здфсь очевидна. 

3 Терминъ газт4из встрфчается и у Маркульфа, |, 24 и 
И, 36. Значеше слова ясно указано Лонгобардской Правдой, 
которая говорить о «разп4йип 4исз» въ одномъ мфстф, гдЪ 
явно идетъ рЪчь о служб свободнаго человЪка (Коам$, 225). 
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какою-либо другою добровольною связью '!. Онъ 
понимался приблизительно въ смысл „товарища“. 
Одна формула даетъ такое объяснене слова рагез: 
это — „люди, которые слфдуютъ за кёмъ-либо“ *. 
Такь, начиная съ \П-го вЪка, мы видимъ, оно 
примфняется къ людямъ. образующимъ свиту или 
кортежъ вельможи °. . 
Мы находимъ также терминъ }4е/е. Въ одной 
формул господинъ или ‘патронъ, обращаясь къ 
газинду, называетъ его „своимъ вфрнымъ“ и воз- 
награждаеть его за „вфрность и службу“ *. Точно 
такъ же Бертрамнъ называетъ въ своемъ завёщан!и 
нфсколькихъ людей „своими вЪрными“.°. — Вест- 


1 Такъ, двое супруговъ названы рагёз одинъ по отношеншю 
къ другому; см. Магсш/. И, 39 (Водёёте, 328). Ср. Поти, 
Раг4еззиз, т. П, стр. 210.—ОбЪ договариваюцияся стороны тфмъ 
болфе рагез между собой; даже если одинъ въ сошальномъ 
отношени стоитъ гораздо ниже другого, они равны, какъ за- 
ключающе договоръ; Ап4ерауензех, 55 и 57 (Возёге, 125 и 114); 
Тигопеп5ез, 43; Зепонсае, $; Метейанае, 34; Вспотапае, 13 и 19.— 
Считать, что слово рагех феодальнаго происхожденя—большая 
ошибка. 

* Маш. Ъ 32; Козёёте, 42: «Сит рагез $105 ий ецил зесий 
Бегапь.—Въ Гех Амтаппогит, ХГУ (ХЛЛУ) рагез имъетъ значе- 
не товарищей, 

3 Маш. 1 32: т Ше сита рагез $105... Шиш именеси 
уе| 4е герпо позто зе ‘тапзи!и... ит ргедей м ИИ уе! геНди 
рагез ацё раза! еогит... "Тат 1рзе диат рагез, ваза! уе] апус».— 
Ср. «рагез 1рзшз топамег» въ Орта, № 385, дипломъ 
677 года, стр. 177, гдф «рагез» повторяется дважды. 

4 МагсшЕ. И, 36 (Козаёте, 16т): «51 ай4и5... раятао зио айдша 
сопседеге тошегй. Ево Ше В4еЙ поуто ИН. Рго гезресиа Пе! её зег- 
УИИ Ш. 

$ Тезатешит' Вейтаттй: «Мез Я4еНьиз.. Е14е$ теиз Сре- 
га|йл5... Е!4е!$ шеиз Вего|епиз... Е!Че!ез пе! зегмегиез».— Теа 
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готская Правда’ называеть „невфрнымъ“ ‘того, 
кто ‘не исполняетъ обязанностей по отношенио-къ 
патрону '; Мы видфли раньше, что моральная 
связь между: двумя людьми всегда называлась 
#425. . . т 

` Терминъ ‘9455 существовалъ въ язык$ того 
времени; но онъ не имфлъ значен!я вассала. Въ 
Салической ПравдЪ 945545 — рабъ; онъ `пере- 
числяется среди другихъ рабовъ; онъ—тотъ изъ ра- 
бовъ, который лично служитъ господину; но изъ за 
этого вира его не становится выше, ч$мъ  вира 
раба, стерегущаго свиней или подрфзающаго вино- 
градникъ °. Въ Аламанской ПравдЪ эа5зих; упо- 


требляется съ тфмъ же значешемъ *, и мы бы 


тетит Надот4 (Раг4еззиз, № 300): «УШат ‘диат В4еЙз позег 
Сра44о’ рег-позтита Бепейстаиа ВаБег». - ат. у 

1.[ех Илявовотит, У, 3, 3.—Точно также` Аббонъ говоритъ 
въ своемъ завфшани объ одномъ` «й4ейх иг. поз: плети 
Ви, И этотъ «невфрный» былъ клирикъ: «Её Шат рогЧопет 
диап? 4е Мацниео с<1ейсо рго зиа шбаеШае адпо@ поБ5 тепнуй 
её рег. уегЬо Чотисо сопаи У тиз, Чита её 1рзе поБ1$ тепиз 
би (Ррютаа, № 559, т. Ц, стр. 377). Въ одной анжуйской 
формулЪ, 56 (55) встрчается выражеше «пи из. позег»; Ко- 
те, 164. . 

2 Тех 5аЙса, ХХХУ: «91 45$ уаззат а4 танизегиии аи #- 
Бил {егтагииа уе ааййсита аце рогсайшта уе! ушИогет аи эта- 
тогепа. {агауегИ аме оссЧеги... 0140$ шейиа си ра шасеиг». — 
Замфтимъ, что изъ 66 рукописей есть. только 3, въ которыхъ 
можно прочитать. слово 145515; правда, это. лучция рукописи: Па- 
рижеюя 4404 и 9653 и. Вольфенбюттельская. Мюнхенская руко- 
пись замфняеть слово . «уаззии» выражешемъ «риепии. а4 ти\- 
зегига»; а извфстно, что въ Салической Правд риег всегда 
означаетъ раба. 

18 Гех Аатапногит, ХХХ, 3. или ГХХХЬ 3; Ре’К, стр. 73 
(ГХХММ, 1, Гертани; стр: 138): «Эг а|еиз зиизса!сиз, ди! зег- 
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могли привести ‘рядъ дипломовъ, доходящихъ до 
УШ-го и ГХ-го вфковъ, гдЪ 9455 не что иное; 
какъ рабы; приставленные ‘къ домашней службЪ '. 
Итакъ, поняте свободной, добровольной, почетной 
службы не соединялось сначала съ этимъ герман- 
скимъ словомъ. Такое. поняе` соединилось съ 
нимъ довольно. поздно; оно начинаетъ’ появляться. 
въ законахъ Аламанновъ и Баваровъ °.'Повидимому; 
это слово обозначало прежде слугу. раба, и по- 
требовалось время для того, чтобы ‘оно’ стало 
примЪняться къ свободному и благородному слугЪ. 
Добавимъ, что его нЪтъ ни въ Правдахъ Лонгог 
барловъ 3, ни въ Правдахъ Рипуаровъ, Вестго: 
товъ, Бургундовъ, Тюринговъ или. Фризовъ “: 


уц$ езь ‘её доглизли$ ешз апоЧесйл уа$50$ ба Чоглапа ВаБеь, осс1- 
545 меги, диа4гарииа зоН1$ сотропаиг».—Эти лвфнадцать 174557 
составляли домашнюю челядь, повинующуюся‘ сенешалу,. . та- 
кому же рабу, какъ и они. Ср. статью 4: «МаНсасиз ди? зирег 
Ч4по4есиа саБаШоз ез». . 

1 См. напримЪръ, въ Тга@!#онез И’1бепфигрензех, № 159: «Бопо 
уаззаЙоз теоз еЁриеЦаз плеаз 4иоз его шёиз зайа пеа ПаБео».— 
Тга@йопез бапеайЙенуеу, № 15.— Меиран, Со4ех 4!р1отайсиз А!а- 
ттапвогит, № 2т. 

3 [ех Айатаппогит, ХХХУТ (3, 1етапа): «Уа5$и$ ис аи 
сот! 5». Это выражене находится въ трехъ текстахъ закона, 
Нюагй, стр. 56; Ганина, стр: 99; КатоНиа, стр. 142.—Гех 
Ваниатогит, П, 15, г: «Э1ме тер15 уд5$1, $ме Чис1з».—Изъ текста 
ясно видно, что рфчь идетъ о свободныхъ людяхъ. 

3 Слово за5зи; проникаетъ въ законы Лонгобардовъ начиная 
лишь съ Карла. Великаго. См. Г4фег Рарензй, КагоН, $18. 

4 Слово 3055и5 читается въ формул Маркульфа, ‘П.: 17 
(Кохёте, 129), но. только въ ‘одной изъ трехъ рукописей; трудно 
рышить, обозначаетъ ли оно вфрныхъ, или слугъ; Оно есть также 
въ зав$ щан!и_Эбергарда, Раг4еззиз, № 545, стр. 357; «Оцо4 
а4 у25505 позгоз Бепейбауйлиз»; но трудно опредлить значен!е; 
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Надо также замфтить; что слово /еи4е; никогда не 
встрфчается въ прим$неши къ инымъ „вфрнымъ“ 
кромБ королевскихъ. Наконецъ, разъ мы не на- 
ходимъ также слова #'и5Н5, или слова типаефита, 
примфненными къ вЪрнымъ частнаго человФка ', 
то и принуждены спросить себя, существовало ли 
у Германцевъ спещальное и опредЪленное слово, 
чтобы обозначать подчинен!е свободнаго человЪка 
другому человЪку. 

Какь бы то ни было, тексты меровингскаго 
времени достаточно ясно показали намъ, что подъ 
именами а47иср, газ, рате; и Ла е; обнаруживаются 
привязавицеся къ какому-нибудь челов$ку друме 
свободные люди. Желательно было бы знать, 
каковъ былъ характеръ скр$плявшей ихъ связи. 

Устанавливался ли патронатный союзъ путемъ 
писаннаго акта? Сборникъ турскихъ формулъ 
оставиль намъ любопытный примфръ грамоты 
сопипеп4ано; но мы сказали выше, что изъ этого 
единственнаго примЪфра не сл$дуеть строить об- 
щаго вывода. - 

Заключалась ли она ‘путемъ клятвы? Легко 
можно предположить, что да, если вспомнить 
существован!е клятвы при вступлен!и въ королев- 
скую из *. Но это будеть лишь распростра- 


которое составитель придаетъ термину «уа3и3», ибо онъ гово- 
ритъ выше, что далъ бенейсйит рабу. При томъ актъ относится 
не ране, какъ къ 728 году. 

1 Мипаофигдит употребляется лищь въ Турской формулЪ, 
3№ 43; КизН5 никогда’не употребляется. 

з Салическая Правда, ХГИ, 2: «п мое 4ошйиса Фшта- 
15», въ двухъ только рукописяхъ: въ парижской 4403 Ви 18237. 
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нительное толковане; документы же меровингской 
эпохи не упоминаютъ о клятвЪ на вфрность част- 
ному патрону. 

Связывалъ ли патронатный союзъ человЪка на 
всю его жизнь? Разсмотрфнная нами турская 
формула какъ-будто наводить на такой выводъ; 
но есть болышя основаня полагать, что дЪло 
идетъ здфсь объ исключительномъ случаЪ. Вест- 
готская Правда формально объявляетъ, что че- 
ловЪкъ можетъ м$нять „патрона“ и „комменди- 
ровать себя кому хочетъ“ *. Фактически патронатъ 
могъ оказаться наслфдственнымъ, ибо сыновья 
патронируемаго легко могли остаться связанными 
съ сыновьями патрона °; но такая наслЪдствен- 
ность никогда не является обязательною. Патро- 
натъ по праву прекращается со смертью той или 
другой изъ сторонъ, и чтобы связь сохранилась, 
было необходимо возобновдеше договора. 

Напрасно стали бы мы искать въ текстахъ 
какого-нибудь точнаго свфдфвя объ обязатель- 
ствахъ, которыя лежали взаимно на патронф и 
кшентЪ другъ передъ другомъ. Въ нихъ говорится 


Ср. Анделотск!й договоръ, ВотеШиз, стр. 14: «Засгатена 
ргаеБиегип»; Ма’сш/. 1, 18: «Тгимета сотагаззе». 

2 Тех Илякотогит, У, 3, 1: «Я уего аНит рагопит еевеги, 
Вафеае Нсепёага си? зе уо|аеги соглиаеп4аге, дцотата 1прелио ро- 
тай: поп ро{езе ргоше чща 11 зма роезёие сопз15».— У, 3, 4: 
«Ошсипаце ратолши зат геЙдиеше её а4 аНита {еп4епз зе сопи- 
1еги, Ше си! зе сопилеп4ауеги 4е е! чеггагл...» 

2 Тиает, У, 3, 1: «91 4апа 1рзе ди! ш ратоснцо Фи диат В 
ез #115 рамош! офзеди! уолегии... 51 уего работ: @Ноз уе| пе- 
рохез сгед!Чегии гейпацеп40з». : 
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‚о‘ повиновени“; „вфрности“,: „службЪ“. ', но 
нигдЪ не указана природа такой вЪрности, такого 
повиновеня и службы. 

Если обратиться къ  Востпотекой ПравдЪ и 
думать, что’ по ней можно судить обо ‘всемъ. раз- 
‘сматриваемомъ институт$ въ пфломъ, мы прину- 
ждены были бы считать связь патроната очень 
тфсной. О покровительствуемомъ говорится, „что 
онъ живетъ съ патрономъ“ ?. Еще лучше показы- 
ваетъ его зависимость то обстоятельство, что 
патронъ одинъ только отвЪтственъ передъ‘ судомъ 
за `преступленя, которыя могъ совершить по. его 
приказу его подчиненный. Повидимому, посл дй 
не’ сохранилъ’ для своей воли достаточной -сво- 
боды такъ, чтобы противиться господину, даже 
если онъ приказывалъ совершить преступлеше * 

Въ Баварской Правдф „коммендированный“ 
настолько тесно связанъ съ домомъ: своего госпо- 
дина, что, если его убиваютъ, цфна убайства уплази- 
‘вается господину. Патронъ какъ бы представляетъ 
родственниковъ ‘и семью:“. То жё самое. им$ло 


1 Тигопензеу, 43: «Уеы5 зегуще её ргоплегег,.,. зегузсций уе! 
оъзедиции шпрепёеге».—Магси/. П, 36: «Рго гезреска В4е! её зег- 
У п! даша стса поз шреп4еге пой 4е515з».—Гех И’ еоогит, 
У, 3: «ОБзедш.. п} ролезме райтош! тлапеге... 51 е! шуещаиг ш- 
ПаеЙз». 

2 Тех Иво тогит, У; 3, 3: «9 4Ш$’ сит аНдио рамгосшй 
саиза сорз1зтаь, ег аНаи!4, Чит ‘сить ео БаБИае, адашзеги...» 

8] ает, У 4, 21 «1 ш рашосицо уе! оБзедшо ргаезитриюг!5 
хеепй, аБ 30 Вос #асеге 1591 аегипь \е] сита ео Вос, е0$, {ес15е 
сопзеги, зо]аз райгопиз а@ отпепл зайзасНопет её роепае её 
Чапли! {ереаеаг офпох!а$; пат И поп егапе сшрабШез 991 Назза 
рамоп!” \!Чертиаг е55е сотр!ещез». 

* Тех Вашиаогит, Ш, т3, т (ГМ, 28): «51 95 Бегина Бо- 
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силу, кажется, и у Франковъ. По крайней. мЪръ, 
мы вилимъ, что въ случа судебнаго дЪла, нача- 
таго противъ подвластнаго, приводъ его къ суду 
лежитъ на обязанности покровителя ', или же онъ 
отвфчаетъ за убытки. Патронъ долженъ защищать 
подначальнаго ему человЪка во всЪхъ его тяжбахъ. 
Потому-то, если патрона. нфть въ. странЪ, надо 
ждать его возвращен!я, чтобы разбирать да его 
„друзей и подвластныхъ“ °. 

Какимъ образомъ вознаграждалась олужба, сво- 
боднаго человЪка? ВъЪроятно, на этотъ счетъ не 
существовало никакого общаго правила. Одна тур- 
ская формула гласитъ, что патронъ долженъ до- 
ставлять покровительствуемому „пищу и одежду“ °. 
Лонгобардская Правда показываетъ, что чело- 
въкъ, находящйся въ услужеши у другого, можетъ 
получать „дары и подарки“ “. Вестготская Правда 
также говоритъ о дарахъ ‚оружия и другихъ прёд- 
метовъ“ °. Одна формула Маркульфа откры- 
ваетъ  человЪка, который дарить землю своему 
„вЪрному“, своему саят4и, въ благодарность за 


ше осо еги, зо]уаё рагепБиз $115, $1 Бабе 91 амет пов Ва- 
Бег, зо|уае:4ис!, уе] си? сопилепааиз @й Фиш мхи». 

* Тех Юфиана, ХХХ: «91 шрепииз ш обзедийит аНешиз ш- 
сиратиз Гаеги, 1рзе 91 ешт розЕ зе еофет четроге гейпий, ш 
ргаезепЧа 114115 гергаезетиаге зкифеае, ацё {п геи гезроп4еге». 

2 Маши. 1, 23. 

8 Титопепзез, 43: «Тат 4е \1с диашл её 4е уезйтено». 

Тех Гопрофаг4огит, Вофан, 225: «91 аНаа.... ш римаго- 
ил 'Бопуюита обзедшю, Чопит ппипи$ сопдий М». —То же ‘самое 
167: «91 ипиз ех {р9!з... аНаиаз гез адашзеги»., 

$ Гех Илзвотогит, У, 3, г: «91 дз е1 Че 1 рароснию 
ФаБаеги, ‘аглла- уе! айаш` Чопауеги». ; 
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‚его вЪрность и постоянную службу“; это—вЪчное 
дарен:е. Земля, вознаграждавшая за прошлыя услуги, 
дарилась въ полную и наслфдственную собствен- 
ность ‘. 

Наряду съ указаннымъ можно замфтить возник- 
новен!е другихъ правилъ. Повидимому, согласно 
законамъ Вестготовъ люди \УП-го вЪка много 
занимались вопросомъ о правахъ собственнбсти 


„вассала“. Съ одной стороны, законодатель фор- 


мально говоритъ, что лары, полученные отъ па-` 


троновъ, составляютъ личную собственность по- 
жалованнаго, слуга можеть продавать ихъ ИЛИ 
дарить по своему усмотр$нйю, согласно положенямъ 
общаго права ?. Состоятъ ли эти подарки изъ оружя 
или изъ другихъ предметовъ всякаго рода, па- 
тронъ не можетъ взять ихъ назадъ 3. Съ другой 

1 Магсш/. И, 36 (Кодёёте, 16): «51 аЙдшз зело аш вазт4о 5ио 
айди 4 сопседеге ‘ошеги».—Надо замФтить, что зе/из не можеть 
означать здЪфсь раба; рабу никогда не дарится земля въ полную 
и вЪчную собственность; зегиз здфсь значитъ—слуга.—«Ево Ше 
ваей позмо Ию. Рго тезреска Я4ей её зегуйй дша сиса поз треп- 
4еге поп 4е$зз, сефнииз НЫ а @е ргеземе 1осеПо пипсирамие 
Шо, ша УШа поза Ша, сита {ег!з, допифиз, тапсриз, уше!, 
ргаеПа... Иа ие те ргормеайо (уступка можетъ быть также под- 
чинена условю платежа оброка, по вол дарствователя) ш ша 
теуосез роиезвие... ий пиПа гед4ииз чеггае зо!уеге пес ш пес ма 
розлегиаз поз уе! Пеге@ из 10585 деБедиз... уе! дийсаши4 ехш4е 
{асе 4ескеуемз НЬегаи раБед$ рохезает».—Это не единичная 
формула; то же самое см. Кодёёте, 163 и 164; Апегиензех, 6; Атде- 
2аетбез, 56. 

2 [ех ИЗввоНогит, 1М, 5, 5: «Риз ди аНакиа... рабгопогит 
Бепейсй$ ргоплегаеги, ег ехш4е аНаш4 сисипаие уепеге уе! 4о- 
паге уошеги, жа еат сопёопет диае п аН1$ 1ер1Ьиз сопипе- 
иг, Ш рв рошезиие сопяза. 

з Грет, У, 3, 1: «51 4$ ей! диет 1 разгосиуо паБаеги, ага 
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стороны, если слуга добровольно покидаетъ па- 
трона, чтобы „коммендироваться другому“, онъ 
долженъ „отдать тому, кого оставляетъ, все, что 
получилъ отъ него“ *. Если состояций подъ па- 
тронатомъ умираетъ, то сыновья его сохраняютъ 
то, что онъ прюбрЪлъ, оставаясь въ повиновени у 
того же патрона и сыновей его °. Если они оста- 
вляютъ родъ патрона произвольно, они должны 
отдать все, что отецъь ихъ получилъ отъ этого 
рода 3. 

Законъ отличаеть отъ имущества пожалован- 
наго имущество пр1обрЪтенное. Онъ считаетъ, 
что послфднее составляеть настоящую собствен- 
ность, на которую сыновья имфютъ права посл 
отца. Но онъ постановляетъ въ то же время, что 
такъ какъ это имущество пр1обрЪталось подъ по- 
кровомъ патроната, на землЪ патрона или благо- 
ларя его поддержкЪ, то родъ патрона также 
имфетъ права на него. Законъ примиряетъ два 
принципа, предписывая разд5лъ такого имущества 
пополамъ *. Точно такъ же, если патронируемый 


Чедеги уе! айаш@ ЧопауегИ, арий 1рзат Чаае зио{ Чопайа регта- 
пеапо. 

1 Гех, ИЛявоогили, У, 3, г: «Вед4ае опима рахгопо ацепз 4е- 
зегай». | 

2? [4ет: «ЗплИ $ ога зегуейи сиса ЁНо$ рашоп! уе! Йоз 
е!1з 40: ш ратосиию Гай, м $1 чат 1рзе ди! ш рамосиио И диага 
ВЫ елз 1$ разгоп оБзедий! уошенмпе, Чопаза роз еай». 

3 [4ет: «1 уего раёгоп! ВН оз уе| перойез, 1р51з поепаБиз, 
стей Чение гейпацеп40$, геЯ4аое шшуегза диае рагепйБи$ еогит а 
ратгопо 4опайа зип». 

т: ь ы т : 

Гыает: «Оситаце ш рагосй!о сопзНиииз за6 райгопо а|- 
9014 адашеги, тпефеаз ех опи из т рагогй уе! ЯНогита 1рзйа$ 


24 
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становится „невЪрнымъ, то-есть, если онъ оста- 
вляеть своего патрона, то можетъ сохранить 
лишь половину своихъ прюбрЪтений *. 

Относительно земельныхъ пожалован!й былъ 
установленъ спещальный порялокъ. Если слуг, 
оставляетъ своего патрона, то возвращаетъ ему 
полученную оть него землю; дать ему другую 
землю лежитъ на обязанности новаго патрона *. 
Наконець, если находяцийся подъ покровитель- 
ствомъ человфкъ оставляетъ посл себя только 
дочь, она должна оставаться подъ опекою и властью 
патрона. На обязанности послфдняго лежитъ вы- 
брать ей мужа изъ ея класса. Принявъ мужа изъ 
рукъ патрона, она сохранитъ сдланныя ея отцу 
пожалован!я; но если она выйдетъ замужъ. про- 
тивъ воли патрона, то должна вернуть все, что 
получилъ ея отецъ °. 

Таковы всЪ св дфня, доставляемыя объ изучае- 
момъ вид патроната различными категор!ями па- 


ротезае сопз15аё. АШат уего таефенает 14ет Фиссейаниз аш 
адашямй оБйлеа». 

+ Тех Илявотогит, У, 3, 3: «9 шуешафаг шН4еШ$ уе! еит 
ЧегеЙпацеге уощень, гле@егаз аддшзИае ге! рагопо ‘гадаеиг. АНат 
уего пефеиегл ди! адашяу оБипеа». 

2 1ы4ет, У, 3, 43 «Ошситаце райгопит зиит тейаиеге её 
а4 а|ат зе сопиеги, Ше сш! зе сопитеп4ауени её её чеггат. 
Маш ратовиз диета геПацеги её 1еггапл её дпае е! Чей оБНпеа». 

3 /14ет, У, 3, в: «$1 БиссеЙагиаз ЙПагл тапатитойо гейацень, 
её биз поп геПацеги, 1рзата 11 ропезае райгош шапеге паБеплиз, 
з1сатеп ие 1рзе разгопиз аедиа!ет е! ргоу!еа{ ди! еат $ роз 
шт тазипошо зос1аге её аи14ди рацт уе] паш? ег Чапит а4 
вал регЧпеаь, $1 {рза $ сошга уошинмена райгоп! ицепогет та- 
тии @есеги, ди!4дш4 раый е1$ а рагопо влега{ допаита, ратопо 
уе1 Веге@ из ейаз гезииаю. 
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мятниковъ. Мы узнаемъ ‘назван!я, которыми его 
обозначали, и обнаруживаемъ часть правилъ, ко- 
торымъ онъ былъ подчиненъ. Особенно сл$дуетъ 
подчеркнуть здфсь два пункта. 

\  Во-первыхъ, мы ясно убЪждаемся, что „коммен- 
дированнаго“ соединяла съ патрономъ, собственно 
говоря, не чисто моральная связь. СкорЪфе то 
былъ союзъ, основанный на интересЪ. Низпий 
„коммендировался“ или для того, чтобы его „кор- 
мили“, или для того, чтобы получать „дары“. Впро- 
чемъ, союзъ этихъ двухъ людей все же былъ чрез- 
зычайно тЪсенъ; низпй „жилъ“ съ патрономъ; 
‘онъ принадлежалъ къ его дому, былъ его „питом- 
цемъ“. Больше того, патронъ являлся въ н%кото- 
рой степени отв$тственнымъ за преступленя под- 
чиненнаго, былъ во всякомъ случаф настолько 
причастенъ въ его тяжбамъ, что не допускалась 
возможность судить опекаемаго въ отсутстви па- 
трона. Низний всегда могъ свободно уйти, но пока 
‘оставался, онъ былъ подчиненнымъ челов$комъ 
и владфлъ имуществомъ лишь на извЪстныхъ усло- 
вяхъ. Онъ зависфлъ отъ патрона, онъ находился 
„подъ его властью“ '; въ патрон покоилась его 
сила. и источникъ всего, что онъ имфлъ. Потому 
то на языкф времени говорилось, что „онъ смо- 
трЪлъ на него“ и „надфялся на него“ *. 


1 «п роезние рамопр, Гех Ивотогит, У, 3, ти2. 

2 Магсшу. 1 24: «Ош рег ет зрегаге \!Чепииг».— Рау4еззиз, 
-№ 144: «Ош рег 1рзши птопамегиии зрегаге \1Чепиг». — Воидие/, 
У, 698: «Ношицьиз 4иЁ рег 1рзоз 1ериз зрегате \!4епиг».—Во 
всЪхъ примфрахъ, тотъ, «на кого надфются», оказывается духов- 
нымъ лицомъ; но мы можемъ думать, что то же выражене при- 


24* 
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м Второе замфчаше, какое надобно сдфлать, то, 
что среди условй, ставившихся низшему, мы ни- 
когда не видимъ военной службы. Мы были бы 
склонны думать, что группа людей, образовавшаяся 
вокругъ вождя, была военной дружиной. Однако 
памятники не содержатъ никакого указаня на 
что-нибудь подобное, Поищите въ одиннадцати 
германскихъ сводахъ: вы нигдЪ не увидите, чтобы 
законъ признавалъ право дЪлаться вождемъ отряда. 
воиновъ, или держать въ своей свитЪ вооружен- 
ную группу за к5мъ-либо другимъ, кромЪ короля 
или королевскаго должностного лица. Современ- 
ные писатели никогда не говорятъ о такомъ обы- 
чаЪ. Григор!й Турский въ своихъ пространныхъ 
и подробныхъ разсказахъ не упоминаетъ ни объ 
одномъ человфкЪ, который былъ бы начальникомъ 
дружины, не будучи королевскимъ должностнымъ. 
лицомъ. Ничего полобнаго нё встр$чаемъ мы ни 
у Фортуната, ни у аг!ографовъ. Самое боль- 
шое, если таке факты замфчаются у Фредегара 
и въ моментъ упадка королевской власти Меро- 
винговъ; но говорить о нихъ намъ придется лишь. 
позднЪе. Въ \-мъ, въ У[-мъ и до половины \УП-го 
вфка нигдЪ не видно такихъ военныхъ отря- 
довъ 1. ВсякЙ разъ, какъ франксюй король созы: 
мФнялось къ патронату свфтскихъ лицъ; приифръ: бепотеае, 28; 
Кохйёге, тт. 

+ Терминъ Рагбаг4а въ Рипуарской Правдф, ГХ1У, и тер- 
минъ сошифегийиий въ Салической ПравдЪ, ХУ и ХГУ, 
означаютъ вооруженный отрядъ, составлявиййся для разбоя или на- 
бЪга: это та же р05Н 5 таниз Баварской Правды, ГМ, 23; (Рем, 


293) и папи; агтёа Лонгобардской Правды (Коайз, 19). 
Это не имфетъ никакого отношен!я къ военной дружинЪ. 
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ваетъ войско, онъ обращается не къ вождямъ дру- 
жинъ, а къ начальствующимъ отъ его имени долж- 
ностнымъ лицамъ. Вестготская Правда, такъ 
ясно описывающая нашъ патронатъ, не предста- 
вляетъ его военнымъ институтомъ '. Во франк- 
скихъ формулахъ, относящихся къ коммендащи 
или къ мундебурду, нЪтъ ни одной черты, которая 
была бы характерна для воиновъ. 

Среди ученыхъь новфйшаго времени нашлись 
однако таке, которые представили себЪ герман- 
скя общества \У-го и УТ-го вфковъ 1ерархей мел- 
кихъ военныхъ дружинъ. Они дали послфднимъ 
даже спешальное наименоваше ариманн!й, ко- 
торое будто бы извлекли изъ памятпиковъ. 

Изъ множества меровингскихъ текстовъ они 
цитировали лишь одинъ. Это формула изъ сбор- 
ника Маркульфа, въ которой: будто бы сказано, 
что человфкъ, обращавиийся къ королю, долженъ 
былъ явиться „со своей ариманшей“; изъ этого 
поспЪшили сдфлать выводъ, что ариманыя была 
военной дружиной, и что человЪкъ, предстаюцщий 
тутъ передъ королемъ, — ея начальникъ: Къ не- 
счастью, слова—ариманн!я, въ единственной фор- 
мулЪ, гдЪ его будто бы усмотрФли, на самомъ дБлБ 
нфть; во всфхъ рукописяхъ стоитъ не атгйпанта, 

1 Изъ находящагося въ ПравдЪ слова ампна не слфдуетъ вы- 
водить преувеличеннаго заключен!я. Правда говоритъ о дарахъ, 
которые дфлаль патронъ; ясно, что онъ могъ дарить оруже, 
какъ и всякую лругую вещь (У, 3» т), какъ могъ дарить землю 
(№, 3, 4)-Терминъь зай (У, 3, 2) не означаетъ, собственно, 
воина; очъ примЗняется ко всякаго рода слугамъ и подчиненнымъ; 


см. Саззой. Уаг. ХИ, 3; 1М, 47; Ь 24; И, 4; [Х, 18; [5ог. 52 И. 
Оивтез, Х; Гех Ивовотит, И, 1, 17; УТ, 1, 6; Х, 2, 5. 
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а агта. Желане найти военную дружину заставило 


прочесть слово невфрно Г: 


Что касается слова агипашиа, на которомъ уче- 
ные поторопились построить цфлую теор!ю, то сл- 
довало бы замЪтить сначала, гдЪ икакъ оно употреб- 
лялось. Его ни разу нельзя найти въ документах 
меровивгской Галли *. Его нЪть ни въ законахъ, 
ни въ формулахъ, ни у писателей. Ни разу также 
не встрЪчается оно въ сводахъ Аламанновъ, Бава- 
ровъ, Тюринговъ, Фризовъ, Саксовъ и Вестготовъ- 
Оно существуетъ лишь въ законахъ Лонгобардовъ; 
и то надо отмЪфтить два пункта: во - первыхъ, 


1 Маш), Ъ 18 (Водйге, 8): «Оша Ш В4ейз, Оео ргоро, 
поег чешет №1 ш рано позго ипа сита атта за... сопагаззе». 
Ср. Хешинеи, р. 5$:—«Атипашиа ца» было поставлено у Бинъона, 
у Питу и другихъ издателей вплоть до Розьсра, который пер- 
вый ВОЗСТАНОВИЛЪ ИСТИННЫЙ тексть.—См. Воде, т. Ш, стр. 315, 
глф онъ исправляетъ ускользнувшую отъ него первоначально не- 
точность и ясно утверждаетъ, что во всфхъ рукописяхъ безъ 
исключешя стоитъ ата. Мы вернемся къ этой формул ниже 
и скажемъ, почему человЪкъ, предстающйй передъ королемъ, 
долженъ имфтьоруже, что, собственно, не указываеть непремнно, 
чтобы онъ былъ воиномъ по професси. Зам$тимъ здфсь только, 
что слова «ипа сит агта зца» нужно связывать не съ тЪмъ, что 
предшествуеть, а съ тЪмт, что слфдуетъ до «сопитаззе». Смыслъ 
тотъ, что человфкъ клянется своимъ оруяЧемъ. Относительно 
«итаге аё апта», см. КоЙатй, 359% 366. 7 

2 Съ этимъ словомъ сближали слово {агаташти, которое 
встрЪчается въ Бургундской ПравдЪ; но слфдовало бы уста- 
новить, каковъ былъ смыслъ послЪдняго термина, повидимому, 
прим нявшагося въ Бургундской Правд® лишь къ земледфльцамъ 
и, разумФется, не означавшаго военной группы при вожд$. См, 
Тага въ Лонгобардской Правдф, Кофамз, 177: «Я 95 Бег 
Вотпо сита 4ага зиа пиртаге уо!легИ». Только крайне предубфжден- 
ный умъ можетъ подумать, будто «га» означаетъ здЪсь воиновъ. 
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его нЪтъ въ изданномъ въ \УП-мъ вЪк$ указЪ 
Ротариса, и оно появляется лишь въ законахъ. 
\УМШ-го вфка; во-вторыхъ, и въ этихъ даже зако- 
нахъ оно никогда не означаетъ воиновъ, соеди- 
ненныхъ подъ начальствовашемь  спещшальнаго 
вождя ‘. Не находится ни одного примЪра, чтобы 
въ язык существовало слово агийпаииа, которое 
бы означало группу воиновъ, соединенныхъ съ 
вождемъ посредствомъ мундебурда, и чтобы въ 
франкскомъ обществЪ существовали такого рода 
военные отряды. 


Франксюя формулы и харт!и называютъ иногда 


1 Агйпапи появляются прежде всего въ законахъ Лут- 
пранда; они упоминаются въ нихъ дважды: одинъ разъ въ числ 
должностныхъ лицъ, исполнителей воли короля: «Та41сез, агипапи!, 
аслогез позы!» ([лийргапа, Монца 4е асойЬиз гер!5); въ другой 
разъ, какъ подчиненные фи4ех’а, то-есть, государственнаго долж- 
настного лица; Глиргана, 44: «Я 1ш4ех пейесиит {есегИ а4 1рзит 
Топуиета гесоШвепёцил ай агипаппо зпо тап4атат гас1ео4ит», 
то-есть, «если нашъ уполномоченный не позаботился задержать ви- 
новнаго или поручить своему ариманну задержать его». Затфмъ, въ 
законф короля Ратхиса ариманнъ подсуденъ королевскому судь$; 
Вас, 1: «51 а4ех перехеги агипаппо $10, ЧИ а0ё рапрем, 
азиат га@саге».—Это слово примфняется къ любому свобод- 
ному человфку; Кас, 2: «91 415 агтпайпиз ащё диз НЬе Ропло 
а4 а@сепа зашта рез поп апЬшауег».— Каз, 10: «Атипаппиз, 
$ шепцеги ег 401озе @ЁхегИ». Въ законё Аистульфа, 4, 471- 
таппиз говорится о свободномъ человЪкф, подсудномъ 1и4елх’у. 
«Охог агипапта» встрфчается въ смыслф свободной женщины, 
Вас, 6.—Нфтъ сомнфиия, что первоначальнымъ значешемъ 
слова «агипаппиз» было «военный челов$къ», и такое значеше оно. 
сохраняетъ еще у Ратхиса, 4; но нигдф нельзя его найти въ 
смысл воина другого человфка, военнаго вассала, и терминъ 
агппапт никогда не употреблялся для обозначешя частной 
военной группы. 
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группу, образовавшуюся около какого-нибудь че- 
‘ловфка путемъ коммендащи или мундебурда, сло- 
вомъ тийипи *. Значеве этого слова, незнакомаго, 
повидимому, въ другихъ странахъ, кром$ Галли, 
не очень ясно ‘для насъ ?. Очевидно одно, что съ 
нимъ соединялось понят!е власти. Яснфе всего 
обнаруживается изъ нашихъ текстовъ, что оно 
примнялось къ людямъ, состоявшимъ во власти 
другихъ людей; однимъ изъ результатовъ та- 
кого подчиненя было то, что публичное право- 
суще могло наложить на нихъ руку не иначе, какъ 
при посредствЪ этого человЪка °. Такая группа 


.1 Терминь шИйин встрФчается въ слфдующихъ текстахъ: 
Магсш). 1, 23; 1, 24; бепошсае, 51; Гёропийа, Раг4еззиз, № 144; 
.№ 172; Рек, № 97; ТагЙ, № 33; от Воидие, У, 698 и 699; 
Капитуляр!й 810 года, Вогефиз, стр. 115. Онъ встрфчается 
‘также, но съ меньшей ясностью, въ а44Йатетит къ Тех 5айса, 
Вергепа, стр. 89: «Ое пимо 15а о» и стр. 96; указъ Хиль- 
периха, с. 7; ВотеНиз, стр. 9. 

? Генрихъ Бруннеръ издаль въ январВ 188$ года (въ 
«Танзизсве АБрапащирет, ЕезёраБе г Сеогр Везейег») любопыт- 
ное изслфдованше, въ которомъ направилъ обычную свою проница- 
‘тельность на «МИЪю ип Зрегатиез». Въ «тИВииа» онъ видитъ, 
главнымъ образомъ, право судебнаго представительства; «тИ- 
Бит»-—это группа тфхъ, представителемь которыхъ на суд 
является одно и то же лицо.--Мы думаемъ, что это слишкомъ 
узюй взглядъ, и что. онъ согласуется лишь съ частью текстовъ. 

3 МатсшИ. 1, 23: «Оглоез сайза$ зиа$ зи1з4ие апус!з апё ра- 
311415 зеи ипдесциаие 1рзе 1ез то гедери па ю, Ш зизрепзо 4е- 
Беапе гезеЧеге».— Магси//. Т, 24:.«91 айдцаз сацзаз а4уегзиз еит 
уе! зцо тИВо зиггехегии, 1 позый ргаезепйа гезегуепеиг».— Рах- 
4еззиз, № 372: «Е: 1 аНаиаз сашзаз а4уегзиз 1рэзши топазлегиит 
ацё шНю аЪБам$ омаз еп. ш ргаезепнаиз познипа тезегуеп- 
иго.—См. Капитуляр!и, а44йатета а@ Гесет байсат, Вергепа, 
стр. 96: «Ош 1рзитл адтааЦауй... иг а4 таПоБегео гезроп4еге аи! 
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была нераздЪльнымъ цфлымъ. Если случалось, на- 
примръ, что король бралъ подъ свое покрови- 
тельство главу ея, онъ принималъ въ то же время 
подъ покровительство и всю группу *. Но эта группа 
никогда не.характеризуется какъ военная. Мийив 
принадлежалъ епископамъ и аббатамъ такъ же 
часто, кёкъ свфтскимъ лицамъ ?. Члены иййин не 
только никогда не изображаются воинами, но мы 
видимъ, что они не всегда даже являются сво- 
бодными людьми, ибо тотъ же самый тийии за- 
ключаеть въ себф колоновъ, вольноотпущенни- 
ковъ и даже рабовъ °. Мийит это вся совокуп- 


сопуеште цЫ апыизНопез п гедефепь; стр. 97: «АЯ шишю, 
зо]епл си]саз$»; указъ Хильперика, 7. 

* Дипломъ 546-го года; Рек, № 4; Раг4еззиз, № 144: «Опа 
сш опиши гериз уе! Воплим из 3115, раз, апысв, зизсериз, 
уе! чи рег 1рзит1 топазенина зрегаге \14етииг, уе! илае 1евййто 
тедеБх по... гебритиз». 

? Формула Маркульфа, 1, 24, относится къ тИйит епи- 
скопа или аббата. Формула 1, 23 примфняется къ свфтскому лицу 
или къ епископу, безъ различ!я. Два Ор1опи!а Раг4еззи$, №№ 144 
и 372, примфняются къ шит монастыря или аббата: «Мини 
1рзназ аБбанз». То же самое у РБ, № 97. "Го же самое также 
въ двухъ дипломахъ Пиппина, Воидие!, У, 698 и 699, и въ ди- 
плом% Пипиина, который приводится Вайтцемъь, 1, 428: «Оноз 
1евиите а@ 1рэши  ер1зсораиа те@Би пиНо».—Есть одинъ лишь 
актъ, гдВ тЙйин принадлежитъ свЪтскому лицу: это приговоръ 
693 года, у Та, № зз. 

3 Это особенно замфтно по грамотф изъ сборника Ре № 97: 
«Ое еогиш ВопишЬиз ацё таепшз аи земевньиз аш а4 {рзаз 
сазаз 1ерито гедеБипх по». — Ср. дипломъ Пинпина, цити- 
рованный Вайтцемт, 1 р. 428: «Таш 4е твепи!з Чиа 4е зег- 
уепиБиз уе! 4е диаНБег паНопе Вопли... диоз 1евйние а4 1рзит 
ерйзсораниа тей и шйю».—Дипломъ Пиппина для Мюрбахскаго 
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ность людей, лично подчиненныхь другому чело- 
вЪку '. Принципь военной службы никогда не 
содержится въ этомъ понят :. 

Мы не должны, впрочемъ, забывать, что въ 
изучаемую эпоху всф свободные люди, за исклю- 
чешемъ однихъ духовныхъ лицъ, носили орулае. 


аббатства, Воидие, У, 699: «Нопшез есезае ‘ат 3т10е040$ 
Чата зегуоз». 

1 Дипломъ Пиппина Анизольскому монастырю (Воидие, 
У, 698): «Мес аББайЬиз Из 10с! пес по роезхаз еогит». 
Сулебный приговоръ 693 года (Та, 33): «рзе Апла- 
ъегниз аще Из зииз». —Многе тексты представляютъ тИйии какъ 
территор!альную группу, заключающую въ себф всЪхъ жителей 
извфстныхь помфстй. Рек, № 97: «Ош а@ 1р5аз саза$ 1ериито 
тедеБепе тю её еагита артоз соттпапеге у14епииг». Ср. приведен- 
ный Вайтцемъ т. И, стр. 428, дипломъ Пиппина: «Тат 4е 
трепа з длат Че зегмепН из Ш еседае УЙШз сопитапепиЬиз 
910$ ебите а4 1рзатл ерзсораииа тейЪи ‘п!о». Дипломъ 
Пиппина Мюрбахскому аббатству (Воидие! `\, 699): «Нопитез 
есЧезае ди! зирег еогит 1еггаз уе! пу Но сопиапеге у14епи».— 
Мишт стало даже обозначать само помфстье, занимаемое груп- 
пою подчиненныхь; капитуляр!й 8т0-го года, Вогейиз, стр. 115: 
«Це пес союпиз пес Язсайпиз (огаз пиво роззие аЙси ‘та Нопез 
{асеге».—Полиптихъ Ирминона, стр. 115, различаеть людей, 
живущихь внутри помЪстья, Чпбапись, и живущихь внЪ его, 
«богази С (см. Рго!ёвотёпез, р. 430). 

2 Если высказать всю мою мысль, я сильно сомнфваюсь, что 
пифиит было терминомъ, относящимся къ патронатной связи: 
т) мы видимъ его въ примфнеши къ рабамъ и къ колонамъ; 
2) въ текстахъ онъ появляется всегда въ слфдующей форм: 
«Опае 1евито ге Бек пай»; а ни слово «гедБЪеге», ни, въ 
особенности, эпитетъ «ев Ииииз» не подходятъ къ мундебурлу и 
патронату. Есть даже нЪкоторое противор\ще между терминомъ 
ети; и институтомъ, изучаемымъ нами отъ \У-го до УШ-го 
вЪка.—Вопросъ о томъ, что такое ийЙйии, представляется мнъ 
почти неразрёшимымъ, 
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Когда король созывалъ армю, воинами являлись 
‚и Галлы, и Франки совершенно одинаково. И 
земледфлець, и купецъь обращались по приказу 
короля въ воиновъ. Въ войскЪ находились вольно- 
отпущенники, литы, много колоновъ. Даже рабы 
носили орухае, когда сопровождали своихъ господъ. 
Не надо, слфдовательно, удивляться, если часто 
случалось, что люди, находивинеся подъ патрона- 
томъ, носили оруже при своихъ патронахъ. Но 
отсюда не слфдуеть, чтобы группа, образова- 
вшаяся путемъ патроната, была по существу воен- 
ною. Патронируемый, который всегда долженъ быль 
„повиноваться и служить“, могъ обращаться иногда 
въ воина. Это не значить, что главною и общею 
обязанностью покровительствуемаго было сра- 
жаться за патрона. 

‚Судя по дошедшимъ до насъ документамъ, та- 
кой патронатъ не былъ военнымъ. Военный ха- 
рактеръ присоединился къ нему лишь позже. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Королевскй патронатъ. 


Подобно тому, какъ патронатъ практиковался 
церквами, знатными и богатыми людьни, онъ практи- 
ковался такъ же и королями. Они осуществляли его 
нЪсколькими способами и надъ нЪфсколькими ка- 
тегорями лицъ. Потому онъ и выливался въ нЪ- 
сколько довольно различныхь формъ. И здЪсь 
также мы должны остерегаться тфхъ схематиза- 


„ 
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ЦИ и единообразныхъ обобщений, которыми исто- 
рики новаго времени лумали освфтить данный во- 
просъ. Утверждать, какъ они дфлаютъ, что сот- 
теп4апо и тизн5—военный патронатъ и ничего бо- 
лЪе, это значить упрощать проблему цфною ошибки. 
КоролевскЙ патронатъ болЪе сложенъ. Надо слЪ- 
довать аналитически, разбирая одинъ за другимъ 
всЪ тексты. 

`ВъСалической ПравдЪ, въ главЪ, относящейся 
къ похищению свободной молодой дфвушки, чи- 
таемъ: Если дЪвушка находится „подъ словомъ 
короля“, #1 чего тек, похититель долженъ будетъ 
уплатить королю 63 золотыхъ *. То же выраже- 
ше встрфчается въ другомъ мЪфстЪ: убййство сво- 
бодной молодой женщины въ состоянши беремен- 
ности требуетъ удовлетворения въ 900 золотыхъ; „но 
если такая женщина вступила по какому-нибудь по- 
буждению подъ слово короля, то’наказане дости- 
гаетъ т200 золотыхъ“ °. Правда Рипуарскихъ 
Франковъ также говоритъ о женщинЪ, нахоля- 
щейся „на словЪ“ короля, #1 чегфо тест, Правда обез- 

1 Тех байса, ХИ: «Ое гарш шаепаоги» или «Ое трепа 
Бот из 9 трепцаз позмНегез гарйлое»; $ 6; «51 уего риеПа диае 
‘таг 12 уегФо гей!з Глен, бгевиз ехш4е 2500 4ла!10$ а аспапи 
3040$ 63 ез».—Эти слова находятся во всЪхъ рукописяхъ, въ 
4404 и въ Вольфенбюттельской, равно какъ и въ Етеп4аа. Въ 
18237 и 4403 В стоитъ: «п уегро геё1з розИа».—Надо замфтить, 
что весь текстъ относится къ свободнымъ женщинамъ, йепиае, 

2? «51 уего 1рза ‘ппаНег диае тока езё рго аЙдиа салза ш 
уегБо гер1$ пл!5за ез6 1200 50140$ сираМ$ ша сени».— Статья 
эта находится въ Вольфенбюттельской рукописи посл текста 
Салической Правды, и въ 4404; Вейгеп4, стр. 92, помфщаетъ 
ве въ первое а44Иатео ии; см. Ра’4еззиз, стр. 188 и 333; Неззей5, 
стр. 408, 


КОРОЛЕВСКИЙ ПАТРОНАТЪ. 381 


печиваетъ- ей особое покровительство; она назна- 
чаетъ большое наказан!е ‘всякому, кто похитить 
ее изъ-подъ ‚„мундебурда“ короля, хотя бы и для 
того, чтобы на ней жениться '. 

Выражен!е „слово короля“ сначала удивляетъ 
насъ. Высказывалось предположеше, что это было 
германское речене, что люди, писавийе на латин- 
скомъ языкЪф, переводили слово тии@ словомъ 
чефит. Это весьма возможно. Но надо замЪтить, 
что и Григорй Турсюй употребляетъ два раза то 
же самое выражене °. А Григорий не зналъ герман- 
скихъ нар и, конечно, не имфлъ передъ гла- 
зами какого-нибудь германскаго текста. Онъ го- 
ворилъ на латинскомъ языкф своего времени. 
Тоть фактъ, что онъ употребляетъ это’выражеше, 
доказываетъ, что оно употреблялось не только 
людьми франкской расы; каково бы ни было его 
происхождене, было ли оно принесено Герман- 
цами, или принадлежало народному языку Галлии, 
оно вошло въ обычный языкъ людей \-го вЪка 3. 


1 [ех Криача, ХХХУ: «91 диз швепиат риеПапа уе[ пзийе- 
тет Чцае 11 уегфо гер1з уе! есфезазИса ез{..»— бои на 215 стр. 


’ своего издашя ш-(оЙо, примфчаше 10, смшиваетъ «риеПа ла уег- 


Бо гер15» 35-й статьи съ «тема» статьи 14-й, 'Гакое сближеше на 
основав!и лишь внфшняго сходства ошибочно. Въ стать 14-й, 
«геза», какъ «Вопзо гев1из», значитъ «Прегбра». Наоборотъ, въ 35-й 
статьБ «риеЦа 11 уегБо гер15» формально называется ‹шпрепиа». 
«Товепиа есс1езазИса» той же статьи не должна также см$ши- 
ваться, какъ дфластъ Зомъ (Йет, стр; 216), съ «епипа есе- 
азНса» 14-й статьи. 

2 Стег. Гикоп. Намома Егапсогата, [Х, 19: «Ш чего тевтае 
розИиз».—Это выражен повторяется дважды въ одной и той же 
главЪ. /М4ет, 27: «п уегфо зио (14 езЕ гер1з) розИа». 

3 Интересно сблизить дважды употребляемое Григор1емъ 
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Въ томъ же значен!и употреблялись также слова 
зегто теб или зегто шИотз теё. * То были услов- 
ныя выраженя, понятныя для всфхъ. Смыслъ ихЪ 
очевиденъ. Слово тутъ подразумфвается такое, 
которое оказываетъ покровительство, это—защита 
или патронатъ. 

„Любопытно, что раньше всего, мы видимъ, этого 
рода королевское покровительство даруется жен- 
щинамъ. Въ такой же форм$.-обнаруживаютъ намъ 
его еще и друше документы. Составителемъ жит 
святой Консорщи былъ человЪкъ, живший въ 
\У1-мъ вЪкБ °; онъ, вфроятно, зналь обычаи и 


Турскимъ выражеше «уегрит 4шесиит». Сы, Ш, 7и1Х, 14: «Уег- 
Била Ажесиии ВаБеглиз, уегрип: 4песииа поп ВаБеплиз», съ значе- 
в1емъ: за насъ стоитъ или не стоить право. (Слово че’фит не 
является здфсь переводомъ слова тин4.—Повидимому, чегит 
само по себф означало покровительство или охранное слово. Такъ 
употребляеть его Павелъ Д!аконъ говоря и о восточныхъ на- 
родахъ: «ЕЧеззе! ассерегип уегриш» (Ню тийзсеЙа, книга 18, 
1 Вое; ед. М!рое, со]. 1047); «Зорвгот $ Тегозо|уплиатиз. засег- 
40$ уеит ассери (аБ АгаЬиз) а4 оНиз Резйпае зесигИакетл» 
(Пет, со]. 1046). Легко предположить, что чегфши служитъ 
здфсь переводомъ греческаго слова ^6105, и Ди Сатее въ самомъ 
дфлЪ приводить нфсколько примфровъ, гдф слово 610$ имфло 
такое значене въ византйскомъ языкз \У1-го и \УП-го вфковъ. 

1 «Ехна зентопет гер1з», Дех баЙса, ТЛХ и ГХХУ!.—«З4Ь 
зегтопе 10015 позыае», Магсш/. 1, 24. Гочно также въ ‘латин- 
скомъ язык Григор!я Турскаго, 1Х, 42: «ЗиБ зиа ФаНопе ет 
зентопе». 

3 Это видно изъ 2-й главы, гдф авторъ говорить, что на- 
писанное имъ было ему разсказано священникомъ Уравемъ и 
ипо-дакономъ Цельсомъ, знавшими святую лично. Такого ‚рода 
утвержден не достаточно для доказательства совершенной по- 
длинности текста, но они указываютъ, по крайней мЪрЪ, на время 
первоначальнаго составлешя документа. 
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языкъ своего времени. Вотъ, что онъ разсказы- 
ваетъ *. Консорщя родилась въ ПровансЪ въ концф 
царствовав!я Хлодовеха; она принадлежала къ се- 
наторской фамилии, то-есть, къ римскому аристокра- 
тическому роду, говоритъ б1ографъ. Оставшись по 
смерти родителей очень богатою, но нуждаясь въ 
поддержкЪ и не желая выходить замужь, она хо- 
датайствовала о покровительствЪ короля Фран- 
ковъ; королемъ тогда былъ Хлотаръ [-й. Она от- 
правилась въ его дворецъ и просила его „дать 
приказъ, въсилу котораго она поставлена былабы въ 
безопасное положеше внутриего королевства“ *.Это 
значило просить особаго покровительства для себя 
и въ то же время для своего имущества ?. Король 
даровалъ ей то, чего она хотфла, и повелфлъ со- 
ставить „грамоту“, въ которой объявлялъ всфмъ, 
что причинивиий какой-нибудь вредь Консорщи 
будетъ наказанъ, какъ нанесш!й обиду королю “. 
Н$сколько лЪтъ спустя, когда Хлотаръ 1-й умеръ, 
Консорщя просила у преемника его Сигеберта, 


+ Ипа 5. СоптзогНае въ Асша Запслокиа ога! Вепе@ си, 1 
стр. 250; у Болландистовъ, 22 1юня, 


* «АЯ СЫотацит терепш решехи рейеита аБ ео и! рег #15910- 


у 


`вет е 5 ашеа ш гебпо зио папеге роззеь, 


3 «ОБзесго, ай, Чопише пай гех, иё пи ренайиаз а55дие иШиз 
пашеш@ае ш соерю уташиаН$ ргорозио регтапеге ее чи 4ай4. 
11 1оса Рео застава уе] ш плеоз ап] 0з сои уе! сопеШего, рег 
уезшатл пзип сенат гафиапа регтавеаь. 

* «Сшиз рейНопу гех НБегиег аппиепз ргаезНЕИ дцае уошегат, 
ер1зо]аз рег зиоз Я4ейез Айчеепз цё сипёН сорпозсегепе Чио4 1 
9:8 аНш шай согита еат тойгегиг, рНпс!р!5 оНепзат фпсигге- 
тех.—Въ грамот добавлялось: «$1 аш 4е зи15 исиНанЬиз авеге 
уеНеь, псопушШзии опий {етроге регдигаге!». 
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новой  покровительственной грамоты и полу- 
1 
Е: того разсказа агографа выясняется нЪ- 
сколько важныхъ фактовъ. Женщина просить 5 
ролевскаго покровительства; эта женщина, я 
мнЪнно, Римлянка. Будучи Римлянкой, она ее: 
себя въ то самое положеше, какое у ый 
ческой Правдой для риеЙа т чето теб. Она : ы 
маетъ.его добровольно. Она должна ба о ра: 
щаться съ просьбой; она должна была сама, на 
рить б1юграфъ, совершить дальнее ие 2 
чтобы подать свою просьбу королю *. окро и 
тельство даруется ей „грамотой“. Это не и 
ленное и не только теоретическое покровит а 
ство; въ грамот прямо указывается, что а ть 
кто причинитъ зло этой ры В т 
себя королевскую немилость“; это. значить, В 
добиваться мести, или наказавя будетъ кор . 
Наконець, это покровительство до такой степен 
тЪсно связывается съ личностью, что оно ря 
свою силу по смерти того, кто его т. р. 
тому и оказалось необходимо, чтобы ори 
получила отъ новаго короля новую покро 
ю грамоту. 

рой  Турскй даетъ намъ Ь 
примЪровъ практики такихъ же обычаевъ. а 
дфвушка, о которой онъ не говоритъ ничего, 


НХ т 
* Ра 5. СолзогНае, с. 18, стр. 251: «Май Е 
ш паШаз тоезеаз еззег Сопзогиае, зе4 Шсегег ег ай риунеео 4} 
ИВ раме ез а4ц]зега». 
2? «Аа тевет ме ретехи... Сити 
Ъогез арргоранане» (с. 12). 


е рано розЕ плаНоз уйае 1а- 
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ли она франкскаго или римскаго происхождения, 
убила королевскаго герцога, защищая отъ него свою 
честь *. Она отправилась къ королю Гунтрамну. 
Послфднй, не ограничиваясь тфмъ, что даровалъ 
ей жизнь, принялъ ее „на свое слово“ и повелфлъ 
ей вручить свидфтельствуюний о томть динломъ 2. 
Дипломъ этотъ гласилъ, что такъ какъ она вступила 
йр чегфит короля, то родные убитаго герцога не бу- 
дутъ имфть права преслфдовать ее. Около того же 
времени мы видимъ, какъ двЪ аббатиссы пуатьес- 
скаго монастыря, Радегунда и Агнесса, недовольныя 
своимъ епископомъ, покидаютъ край, но заботятся 
сначала о томъ, чтобы запастись грамотою коро- 
левскаго покровительства °. НЪсколько дней спустя 
ТБ же женщины обращаются къ королю съ прось- 
бою, „моля его принять ихъ монастырь подъ его 
покровительство и слово“ “. . 

Мужчины, нуждавииеся въ поддержкЪ, могли 
получать такое же покровительство. Объ этомъ 
свидфтельствуетъ нЪсколько документовъ, одинъ 
изъ которыхъ относится, повидимому, ко вре- 
мени Хлодовеха. Есть грамота этого короля, пред- 
ставляющая собою дипломъ о патронат 5. Покро- 
вительствуемыми лицами являются здфсь двое ду- 
ховныхъ, два Римлянина, которые раньше служили 


1 Стее. Гитоп. Наыюца Егапсогиит, 1Х, 27: «Ата их м 
атогеиа риеПо]ае шрепиае тн...» 

2 «Вех поп зошиа ©! уйат Чопауй, уегит ебат ргаесернопет 
ОП! 1155 и т уегфо зо роза, а пиШо ипзацаи ратепцит 4е- 
пси 1 аНдио тоШезНаи рахегени», 

* Сиер. Тигоп. 1Х, 40: «Кез зе ийНопе шищегиию. 

4 14ет, [Х, 42: «ЗиБ зиа иНопе: её зегтопе», 

‚ Рота, изд. Раг4еззиз, № 87. 
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Хлодовеху во время одной изъ его войнъ ‘. Въ ди- 
пломЪ стоить, что „никто не долженъ причинять 
зла тЬмъ, кого поддерживаеть королевское рас- 
положеще“ ?., Дипломъ охраняетъ обоихъ покро- 
вительствуемыхъ ›„отъ всякаго несправедливаго 
судебнаго преслЪлован!я и отъ всякаго насилия“ °. 
Впрочемъ, онъ представляетъ ту особенность, что 
король предписываетъ третьему лицу нести обя- 
занности патрона; въ данномъ случа это предпи- 
сане обращено къ епископу 4; это—особенность, 
которую мы вновь встрфтимъ въ другомъ мЪстЪ 5. 


1 См. Иа 5. Махинйй въ «Асла Запсиогит ог Вепе!сй», 
1, ср. 582, 583. Изъ разсказа агографа, особенно изъ 5-й и7-й 
главъ, ясно видно, что священникъ Евспишй сталъ посредни- 
комъ между жителями Вердена и королемъ. Авторъ едва скры- 
ваетъ, что ЕвспиШЙ открылъ Хлодовеху ворота города. 

2 «Медие спим поселёЁ зщ 440$ гезаз аЯесилз ргозедийиг». 

3 АБ ото сатина её Ма ргаеха ПЪегоз». 

4 «Та уего, Визе ер!зсоре, Еизрисй зепескапа юуе, Махно 
(дус, её 1ал1 е0$ дат роззезмопез еогипт т а ратосма аб оп! 
саша ее ша ргаема Моего; педие епил посепа! зип...» 

$ Дипломъ этотъ сохраняется лишь въ коши, которая была 
найдена въ бумагахъ Лиде Ивнег и принята ФАсрегу съ пол- 
нымъ довфр1емъ. Маро, Ре те 4ротайса, р. 463, также счи- 
таетъ этоть дипломъ подлиннымъ; его мнфше раздфлялось Виё- 
диету, Рагеззиз и К. Рейх. Недавно ЛиПеп НафеЁ сталъ нападать 
на разсматриваемый документь, какъ па безусловно подлож- 
ный, Приведенныя имъ основан я болфе остроумны, чёмъ тверды- 
Изъ того, что не найденъ оригиналъ, который долженъ 
быль находиться въ рукахъ Жерома Вицьс, ие вытекаетъ, 
ито Винье былъ поддфлывателемъ. Въ самомъ дл, извЪстно, 
что часть бумагь Винье была похищена послф его смерти; не- 
удивительно поэтому, что много подлинныхъ документовъ исчезло. 
Не болфе обоснованъ и другой доводъ; Авэ ссылается на то, что 
дипломъ написанъ не по обычной форм меровингскихъ актовъ 
подобнаго рода; но несомн®нно, что въ начал царствовашя Хло- 
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ТЪ же самыя грамоты о королевскомъ . по- 
кровительствЪ вскрываются, если не ошибаемся 
въ одномъ м5стБ Салической Правды. лава 
ХГУ-я относится вся къ вооруженнымъ нападе- 


ове - 1 
довеха, то-есть, посл взят!я Вердена, не выработалось еще уста- 


нов, 

о Кром того, очень 
к мать, мы знаемъ воф виды дипло- 
т Рае Такое. злоупотреблеше доказательствами 
‚ преувеличешя портятъ лучше тезисы. Менфе 

ав умъ скажетъ, что нашь дипломъ сильно иска- 
а весьма, вЪроятно, что слова «рег запсат соп- 
: › «аБзаие и1ийз», «пашо её ехасНопе» и нфкоторыя 
друпя еще слова вставлены. Дипломъ, который находился въ 
Пе у Винье, былъ самъ по себЪ лишь кощей, можетъ быть 
С Ех В ряда кой, и переписчики изъ ВН 
а Г и отбавляли что-нибудь въ оригинал. 
лу подлиннымъ дипломомъ и изобрфтешемъ подллывателя 
м существовать нфчто среднее; этой-то середины мы и при- 
Е стороны, Авэ не понялъ, мнф думается, 
; идитъ въ немъ только уступку земли; мнф же 

кажется, наоборотъ, что фраза, относящаяся къ этой уступк$, при- 
бавлена. Главная суть диплома заключается въ послфдней м 
‘го, въ словахъ, устанавливающихь королевское покровитель- 
ство, которое, согласно обычаю, какой мы встрЪчаемъ въ ту же 
эпоху у Остготовъ Итал:и, вручено Евсебю. Я говорю, что эта 
часть документа подлинная, и главный мой доводъ сводится къ 
тому, что ни одинъ переписчикъ послЪдующихъ вЪковъ не по- 
т о вписать въ тексть выражешя, которыя болыше не 
Ни время. Вся вторая часть диплома слишкомъ 
а кихъ привычекъ и потому не могла быть 

вымышлена въ эту эпоху. Подобныя фразы могли, быть на- 
я лишь во время Хлодовеха или первыхъ его преемнаковь 
е уступка земли составляетъ сущность диплома; это—актъ ге 
кровительства, или королевскаго патроната: «Медие епии по- 
сепа! зип 410$ гераШз а[естиз ргозединиг».—Такъ легко объяс- 
няются послфдн!я слова: «Резшие пиег Егапсоз еззе регертию.—Мы 
“безъ труда допускаемъ, что къ акту присоединялась также уступка 
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нямъ противъ путника на большой дорог. Ука- 
зывается преступлеше, не доходящее до убйства 
и ограничивающееся похищешемъ, которое ка- 
рается штрафомъ въ 63 золотыхъ. Параграфъ 4-й 
прибавляетъ: но если путникъ обладалъ королев- 
скою грамотою, ргаесернип теб, или въ другихъ 
манускриптахъ—с4715 4е теое, то штрафъ утраи- 
вается и доходить до 200 зоН@*. Мы видимъ уже 


земли; быть можетъ, первоначально существовали два отдЪльные 
акта, которые потомъ попытались связать воедино, или же ко- 
торые соединилъ вмфстф переписчикъ.—Впрочемъ, все находить 
„свой естественный комментарй въ Ийа 5. Махйнии (Аска Запс- 
Чогипа ог4$ Вепе@си, Т, 583), написанной, повидимому, въ УП-мъ 
вЪкЪ. Въ главЪ 8-й читаемъ: «Кех 1135 ие (Еизр!с$) $1 сопез 
Негех. с. то: «абеё егво ие щегаие ейз сотананй ппсегешг 
стшзаие сопзресни зепарег ргаезю еззепи... сотиани ейзз а@Ваегеп- 
НЪиз уе.» Дальше, въ другое время, въ глав 11: «Соп- 
зсприае зипё сопзсИрНопез 4е авто Мичасепя..»—Накопецъ, еще 
позже, с, 14: «Вех. еоз4епл Уйоз ргаезий Еизео сипл ргаедИ$ 
соттеп4а\ це еш$ шуапила ‘шегепаш». Второе жиме святого. 
Месмена (/04. р. 593) менфе ясно говоритъ объ этихъ фактахъ, 
потому что авторъ болфе далекъ отъ давно исчезнувшихъ обы- 
часвъ. И все-таки изъ него можно видЪфть, что Евспишй былъ 
сначала допущенъ въ сотИа!из короля посл$ оказанной тому въ 
Верленф услуги, что тоть же Евспишй получиль разрфшен!е 
ввести съ нимъ въ сотаи$ друга и ученика своего Максимина, 
и что позднфе король пожаловалъ имъ помфстье Миси и поста- 
вилъ ихъ подъ покровительство епископа Евсеб1я. Совершено 
„было нфсколько слфдовавшихъ одинъ за лругимъ актовъ, состав- 
лено нфсколько дипломовъ, соединенныхъ когда-нибудь въ одно. 
цфлое. Спешально же здфсь констатируется актъ покровитель- 
ства, н$которые отрывки подлиннаго текста котораго находятся 
и въ сохраненномъ у Винье документ. 

1 Сы, Гех байса, ХГУ, ХМ, въ рукописяхъ, называемыхъ Етеп- 
„аа. Текстъ трехъ четвертей рукописей таковъ, $ 4: «51 аш Во- 
„лишета ргаесерцит геё1 Пабегиет сопёга ог4шранопе гез1з а4за]- 
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зДБсь одно изъ послЪдетвй королевскаго покро- 
зительства — тройную пеню за всякое престу- 


племе, совершенное противъ покровительствуе- 
маго. 


Воть другой примЪръ, еше лучше поясняюций 
характеръ и дЪйствя этого покровительства. Оне 
взять изъ Григор!я.Турскаго и благопр1ятенъ 
для нашего объяснешя тфмъ, что ставить передъ 
вашими глазами точный и опредфленный фактъ. 
О ригорй Турсюй. разсказываеть о ссорЪ двухъ 
людей, которыхъ онъ зналъ лично 1. Ихъ звали 
Сихарй и Храмнизиндъ. Легко предположить, что 
они принадлежали къ франкской расЪ; однако ав- 
торъ этого не говорить. Онъ говоритъ только 
что они были „гражданами города ура“ Одинъ 
изъ нихъ находился подъ покровительствомъ ко- 


Шге уе! \ае асицата е! асеге ргаезитарзеги, 8000 Ч таги» аш {а- 
спе 0140$ 200 сшра Из шаксешг».—Въ другихъ рукописяхъ 
стоить «Че гезе ВаБиеги ргаесернии», при чемъ «4е тесе» было 
лишь новой формой родительнаго падежа. Въ парижской руко- 
писи 4627 и въ рукописи изъ Монпелье стоитъ «Че гесе ПаБеЕ 
самаз». Девять рукописей, притомъ лучших, ОВ 446 и 
Вольфенбюттельская рукопись, прибавляютъ часть фразы, кото- 
рой нфтъ въ другихъ: «Ег аббипакие п шаНо риБсо». Въ четы- 
рехъ рукописяхъ слово «а4заШте» замфнено словомъ сгезбаге» 
четыре другихъ пишутъ «гезтаге апё а4заШте» всЪ остальныя— 
«а4заШте». Въ берет саизае стоитъ: «Согита заге» (УТ, т). Смыслъ 
параграфа выступаетъ съ полной очевидностью, если его читать 
ВЪ связи съ предшествующими; нфтъ никакого сомнЪья, что 
Р$чь идетъ о нападени на большой дорог$. 

+ Сео. Тигон. Ныюща Егапсонит, 1Х, 19. 

2 Гыает: «С!уез 'Тиготсоз», Ср. УП, 47: «Стама ‘шас ниег 
ие са затехегипб пат Э1сВамиз Порапю 


390 ВАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


ролевы Брунегильды, къ королевству сына кото- 
рой принадлежалъь Туръ. Сахарй былъ й его 
тетае, говоритъ историкъ ‘. И воть, слБдующй 
дальше разсказъ проливаеть большой свфтъ на 
посибдствя этого патроната. Когда Сихар былъ 
убить Храмнизиндомъ, наказаня убШцы добива- 
лась, въ качеств покровительницы, королева. Во 
всякомъ другомъ случаф такая обязанность ле- 
жала бы на вдов и дфтяхъ погибшаго. Здфсь ни 
вдова, Транквилла, ни сыновья ничего не требовали. 
Приговорить Храмнизинда къ конфискащи его 
имушества заставила Брунегильда, „такъ какъ она. 
держала Сихаря ш уего зио“. Конфискованное 
имущество не пошло на вознаграждеше семьи 
убитаго, какъ предписывало общее право эпохи; 
ви Транквилла, ни сыновья ея ничего не полу- 
чили. Конфискованное имущество перешло къ 
къ королев, потому. что Сихарй былъ 1 чето 
5ио. Это напоминаетъ статью Баварской Правды, 
по которой цна за убйство свободнаго человЪка, 
„жившаго въ коммендащи“, уплачивается пат- 
рону *. 

Въ меровингской ‘канцелярми существовали 
формулы диплома для такого рода патроната. 
Одна изъ нихь была составлена такъ: „Еписко- 
памъ и аббатамъ, равно какъ славнымъ мужамъ 
герцогамъ, графамъ, викар!ямъ и сотникамъ, ко- 


роль Франковъ, славный мужъ. Знайте, что такой- : 


то человфкъ, носяций такое-то’ имя, явился къ 


1 рет: Чи ешз уетбо Эзсваниз розНиз... Везта #1 уегбо зо 
розиегае Эсрайит». 
2 [ех Ваймоаногит, 1У, 27, Рейт, Ш, стр. 294; М!аНег, Ш, 13. 
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намъ и просилъ у насъ права коммендироваться 
намъ, мы приняли его и принимаемъ подъ нашъ 
патронатъ. А потому не причиняйте ему ника- 
кого зла, не нарушайте ни въ чемъ его безопас- 
ности, не отнимайте ничего изъ его имущества 
и не позволяйте, чтобы кто-либо дБлалъ что-ни- 
будь въ ущербъ ему“ '. Дальше идутъ слова, по- 
казываюпия одно изъ дЪйстый королевскаго’ па- 
троната: „Если противъ него будетъ поднятъ про- 
цессъ, и если ршене тяжбы въ подвфдомствен- 
номъ вамъ судЪ будеть противъ него, то дЪло 
должно перейти къ намъ; мы будемъ судить и 
постановимъ окончательный приговоръ“ ?.—Та- 
цимъ образомъ находяшИйся подъ покровитель- 
ствомъ короля могъ, если хотфлъ, подавать въ 
королевсюй судъ всБ свои дфла, или, по крайней 
мБрЪ, тЪ, въ которыхь онъ являлся отвЪтчикомъ. 
Онъ выходиль изъ сферы обычной юрисдикши, 
изъ подъ судебной власти герцоговъ, графовъ, 
викартевъ. Онъ зависЪлъ прямо, непосредственно 
отъ короля 3. 

+ Ронишае Зепопёсае, № 28 (Сешиег, ‘стр. 197; Кохёте, № 11): 
«Ргорегеа опойо уоМ$ говаплиз аие мЬитиз, ие педие у0$ пе- 
Чие ципогез педие зиссеззогез уези! 1рзо уе! Боглии$ 515, Чи 


` рег 1рзо` 1ев1ши зрегате \14епьи, ташефаге пес соп4етрпаге пес 


Че геБиз 5115 ш иШо аБзегавеге пес 415тапиеге поп ргезитанз лес 
Гасеге регпииайз». : 

2 е . У : 

а „Ро ииШае Зепошсае, № 28 (Ёеитег, стр. 197; Кодёвте, № 11): 
«Ее $1 4215 саиза а@уегзиз ео зиггехеги, аи ома (меш, её Пет 
абзаце еогит? инаио 4зровю пишипе 4ейпназ фшегиаь а4пор!енз 
у0$, Чио4 аре поз зерагаге уе! гезегуа!аз, её {аз саиза апие поз 
ЧеГепейуат ассраиЕе зетепнат». 

3 й 
Невозможно указать вфкъ, когда была составлена эта фор- 
мула. Она принадлежитъ къ сборнику, относящемуся лишь къ 
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До насъ дошли три другихъ формулы, которыя, 
хотя и находятся въ.каролингскихъ сборникахъ, 
принадлежать все-таки къ’ меровингской эпох$. 
Король объявляетъ, что къ нему явился человЪкъ, 
обозначенный только словами „живупий въ та- 
комъ-то город“; „онъ просиль насъ, чтобы, 
вслфдстве тЬхъ обидъ, которыя ему приходится 
терпВть оть н$которыхъ злыхъ людей, мы взяли 
его подъ охрану нашего покровительства“ *. Въ 
другомъ мЪ$стБ указывается на вдову, которая 
просить „чтобы мы взяли ее подъ нашъ мунде- 
бурдъ, покровительство и защиту“ *. 

Другая формула, очевидно, — меровингская, 
такъ какъ она находится въ сборникБ Мар- 
кульфа, относится къ духовнымъ лицамъ. Въ 
ней говорится что такой-то епископъ, или та- 
кой-то аббатъ явился къ королю, и, „по его 
просьбЪ защитить его отъ всякой, наносимой ему 
злыми людьми обиды, король принялъ его: подъ 
свое слово и покровительство“ °. Но король деле- 
гируетъь свой патронатъ указываемому имъ са- 
новнику; въ данномъ случаЪ, то быль дворцовый 


1Х-му вВку; но, очевидно, она древнфе сборника, въ который 
‘была включена. Цеймеръ и Зиккель считають ее меровинг- 
скою и, мнЪ кажется, это вЪфрно. (См. Дешиег, стр. 182 и Тр. 
ЗгслеЙ, Вейгёре, Ш, стр. 11—14 и 100. : 

1 Кох!0те, №12; Иештег, стр. зтт: «Нопмшет рго 5115 песез- 
знайбиз а4 поз уещешет, зи6 зеппопе пи ог!$ ас Че!еп$1011$ 
позше зизсерйлиз ас тейпетиз».— Кодйбте, № 41; бешиек, № 318. 

2 Коте, № 14; Хеитег, № 323: «ЗиБ позго плип4ебиг4о © 
еепзюпе ас шШопе». я 

з Магсш. 1, 24: «Ргорег пайоната Вопли, шасеаз имеза- 
<сопез зи зестлопег висю$ позше 191 шипиз гесйрззе». 
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мэръ: „Епископъ или аббатъ будетъ подъ мунде- 
бурдомъ и защитой мэра нашего дома“; послЪд- 
стнемъ такого положеня будетъ то, что всЪ про- 
цессы этого духовнаго сановника и всфхъ тфхъ, 
„кто живеть подъ его началомъ“, будутъ посту- 
пать „къ мэру“ *. Дипломъ адресованъ гер- 
цогамъ и графамъ, чтобы запретить имъ причи- 
нять обиды покровительствуемому лицу и объя- 
вить имъ, что „всякое дфло, которое возникнетъ 
противъ него, будетъ направлено въ королевсюй 
судъ“ °. 

Этотъ видъ патроната, который мы усматриваемъ 
въ Салической и Рипуарской Правдахъ, у Григоря 
Турскаго, у амографовъ и въ формулахъ, и ко- 
торый былъ, повидимому, сильно распространенъ 
въ меровингскомъ королевствЪ 3, менфе замфтень 
въ другихь германскихъ государствахъ. Мы не 
находимъ его, какъ кажется, въ Праваахь Бур- 
гундовъ, Вестготовъ, Аламанновъ,. Баваровъ и Лон- 
гобардовъ *. Но слфды его отыскиваются у Ост- 


+ Т4ет: «Че заб плиофеБие4е уе! 4е(епуюпе 3шази1з уего 
ИНиз, паюгез Чоп позы, сш опа из тефиз ргеймае есс[езае 
аще из ЧеаЕ гезедеге». 

2 «а позы! ргаезепуа гезегуеиг». 

$ См, также текстъ грамоты о мундебурдЪ, дарованной свя- 
тому Бонифащю Карломъ Мартелломъ. рота, № 532: «Вош- 
{ас$ а поз уепи ег по$ зирреззи апо@ зиЪ позмо шип игаю 
уе! де{епуюопе еш гесреге ЧеБеаплиз... Ргойл4е егёо ‘аШег е! тапи 
поза гофогагата 4аге х151 зиплиз, иё иМсштааце апаБШаге \15и$ #1- 
ейь сит позто аплоге, уе! заб позёо типфебигю её Чеепзюопе ° 
аще уе! сопзегуатиз еззе ЧеБеа®». 

* Сь нимъ можно сблизить соиитендаНо а сичет тер1з, о ко- 
лорой говорить Лонгобардская Правда, Ротарисъ, 195 и 197; 
0 тамъ говорится лишь объ опекф. Законъ гласить, что дф- 
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готовъ Итами. Правда, мы встрфчаемъ его ‘не въ 
законахъ этого народа, даже не въ Есиии Треодо- 
ис, а лишь въ н$которыхъ грамотахъ, принадле- 
жащихь сборнику Касс!одора. ИзвЪстно, что 
послфдый состоитъ изъ н$сколькихъ сотъ гра- 
моть или дипломовъ, написанныхъ, очевидно, въ 
двориовыхъ канцеляр!яхъ, такъ какъ онф подпи- 
саны королемъ. Въ этихъ грамотахъ и дипломахъ 
наблюдается самый чистый латинскй языкъ, ка- 
кимъ писали въ Г\У-мъ и въ \У-мъ вЪкЪ; это оф- 
фищальный и традищонный языкъ императорской 
канцелярш. Канцеляри Рима и Равенны перешли 
къ королямъ Остготовъ почти безъ перем$ны 
персонала и, конечно, безъ измфневшя языка, 
привычекъ, характера формулъ. Воть именно 
формулы этой романо-готской канцелярм и со- 
хранились для насъ въ сборникБ Кассюдора. Мы 
находимъ въ немъ дв грамоты о королевскомъ 
покровительств$. Одна ‘относится къ н$коему 
Петру, который просилъ покровительства „про- 
тивъ злыхъ людей“ '; король даровалъ ему по- 


вушка, или женщина, имфющая причины жаловаться на своего 
тип4оа, можетъ стать подъ шин@йии короля. Это не то же 
самое, что патронатъ, изучаемый нами здЪсь; между обоими явле- 
н]ями видится лишь сходство. ЗамЪтимъ, что сониненааНо и тинае- 
фи’ были очень понятными терминами, прим$нявшимися безъ 
разли\!я къ опекф надъ малол$тними, къ патронату надъ вольно- 
отпущенниками и къ добровольному патронату свободныхъ лю- 
дей; хотя эти три института были по существу различны, на 
практикВ въ нихъ оказывалось достаточно сходства, -чтобы обыч- 
ный языкъ могъ примфнять къ нимъ т же термины. См. при- 
м$ръ для пип4ерига15 въ Рипуарской Правд%, ГМ Ш, ст. 12 13. 

1 Саззюдог. Маг. [\, 27. Петръ не былъ первымъ встрфчнымъ; 
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кровительство; онъ делегировалъ свой патронатъ 
надъ этимъ человфкомъ должностному лицу, по 
имени АмарЪ; случилось такъ, что послфдьйй дурно 
исполнялъ свои обязанности и вмфсто того, чтобы 
охранять, угнеталъ подзащитнаго; новою грамо- 
тою король тогда перенесъ личное покровитель- 
ство Петру на другого изъ своихъ должностныхъ 
лицъ *. Изъ этого примфра мы узнаемъ, что па- 
тронатъ давалъ права и власть покровителю; па- 
тронатъ всегда оплачивался какимъ-нибудь спо- 
собомъ *.—Въ другой грамот$ покровительствуе- 
мымъ лицомъ былъ врачъ, по имени Тоаннъ; онъ 
просилъ королевскаго патроната посл проигран- 
наго имъ дфла на судЪ викария римскаго префекта; 
король Теодерихъ согласился и поручилъ функши 
патроната вм$сто себя одному должностному лицу; 
этимъ должностнымъ лицомъ былъ Римлянинъ, 
патришй Альбинъ $. . 

Тоть же сборникъ даетъ намъ, наконецъ, обыч- 
ную формулу королевскаго патроната. Она чи- 
тается на вполнЪ чистомъ латинскомъ языкВ и на- 
писана въ стилЪ имперской канцеляр!и: „Можетъ 


онъ — «уш зреса Из»: «Сопаиези$ езе змошз$ Агпагае пиНопет 
Чиапа ‘е! согга у101еп10$ ш4и]5 из, ш зе роНиз й155е отаззатат», 

+ Саззодог. Уанагит, ГМ, 27: «Тиопет уего розеапЯ согига 
зпау]ез ппревз ех поза 155юпе ргаезаз». 

? Это особенно видно изъ словъ: «ОшЧашЯ зиргазсир!и$ 
Аплага сопло пошиле 4е саиз1 тетогаН зиррИсайИ$ ассери...» 

3 Саззодог. Уанагит, ТМ, 41: «Разчей А\Ьни цию 1е Чериаа 
соттише». —Предшествующая грамота адресована сановнику, 
эта же самому покровительствуемому лицу. Слдовательно, обЪ 
формы были одинаково употребительны въ Итал!и; такъ же было 
и у франкскихъ королей. 
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показаться излишнимъ просить у государя осо- 
баго покровительства, ибо государь имфетъ твер- 
дое желан!е защищать: всЪхъ своихъ подданныхъ. 
Однако, такъ какъ мноме злые люди тревожатъ 
твою безопасность, то на мольбу твою мы же- 
лаемъ даровать тебЪ особую охранную грамоту. 
Итакъ, мы принимаемъ тебя подъ покровъ нашей 
защиты и обезпечиваемь тебф оплотъ противъ 
твоихъ противниковъ. Власть наша даруетъ тебЪ 
покровительство нашего имени, какъ крЪпость 
противъ несправедливыхъ нападен!й“ *. 

Если сравнимъ эту формулу, употреблявшуюся 
въ Иташи, съ тБми, кая мы видфли въ Галли, 
то замЪтимъ, что выраженя въ ней друг!я, стиль 
итальянской формулы больше приближается къ 
настоящему стилю императорской канцелярии, но 
содержаше совершенно такое же. РЪчь всегда 
идеть объ особомъ покровительствЪ „отъ напа- 
денй и несправедливыхъь насимй“, и послЪлд- 
стыемъ являлась не только защита отъ произ- 
вола сильныхъ, но и избавлеше покровительствуе- 
маго лица отъ судебныхъ преслБдовашй общей 
юстищи. 

Такова была первая форма патроната, прак- 
тиковавшагося королями въ Итали и въ меро- 
вингской Гали. То былъ. патронать надъ жен- 
щинами, надъ слабыми элементами общества и 
надъ духовными лицами. Не будемъ отожествлять 
явлене съ общимъ покровительствомъ слабыхъ; 
вопросъ идеть объ индивидуальной защитЪ, ока- 


1 Саззройог. Уаматит, УИ, 39. 
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зываемой лишь такой-то означенной женщинЪ, 
такому-то названному въ актБ духовному лицу. 
Правила этого патроната довольно ‘хорошо вы- 
ясняются изъ примфровъ, каюе мы разсмотрЪли. 
Первое правило, — это требоваше чтобы патро- 
натъ испрашивался лично; изъявлеше просьбы на- 
ходится во всфхъ нашихъ документахъ; кажется 
даже, что просьба должна была отмЪфчаться въ 
королевской грамотЪ. Второе правило, состояло 
въ томъ, что если король даетъ согласйе, онъ 
приказываетъ составить грамоту или дипломъ, 
гряда, тизяю, ртаесернип, въ обычной формЪ коро- 
левскихъ актовъ. Король или оказываетъ покро- 
вительство самъ, или уполномочиваетъ кого-нибудь 
оказывать его вместо себя; имя уполномоченнаго 
вписывается въ грамоту. Королевское покрови- 
тельство ‹ защищаетъ. отъ насишя однимъ уже 
тфмъ фактомъ, что причинивций его покровитель- 
ствуемому. преслБдуется и наказывается, какь 
оскорбивший самого короля, и преступлене опла- 
чивается выше, чфмъ совершенное противъ вся- 
каго другого лица. То же покровительство укры- 
ваетъ покровительствуемаго отъ преслфдован!я со 
стороны обычнаго суда. Оно служитъ ему опло- 
томъ даже противъ 1ерархи королевскихъ санов- 
никовъ. Оно защищаетъ его отъ герцоговъ, гра- 
фовъ и викаревъ, отъ администращи и суда. На- 
конецъ, патронатъ налагалъь извфстныя спещаль- 
ныя обязанности на короля; на немъ лежала не 
только защита, но и возмезще. Дфло Сихаря 
ясно показываетъ, что когда выступалъ королев- 
сюЙ патронатъ, не соблюдались обычныя положе- 
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вя общаго права. Денежный выкупъ и штрафъ 
за убйства шли въ руки покровителю. 

Намъ хотфлось бы знать, ставилъ ли король 
какя-нибудь условя, назначалъь ли какую-нибудь 
ину своей милости въ моментъ, когда согла- 
шался на патронатъ. Документы не говорятъ ни- 
чего. Нфкоторые факты, которые мы встрфтимъ 
дальше, позволяютъ предположить, что нфчто по- 
добное здФсь подразумЪвалось. Очевидно, во вся- 
комъ случаЪ, что это было совсфмъ чрезвычайное 
покровительство, которое не сливалось съ общимъ 
покровительствомъ законовъ или госуларственной 
власти, а являлось покровительствомъ отдфльнаго 
властнаго человЪка, и оно должно было спешально 
подчинять покровительствуемое лицо этому чело- 
вЪку. НЪть почти сомнфя, что онъ подлежалъ и 
особымъ, личнымъ обязательствамъ. Мы не можемъ 
сказать, каковъ былъ ихъ характеръ. Но мы не бу- 
демъ утверждать, что къ числу ихъ принадлежала 
военная служба; примфры, которые мы до сихъ 
поръ видфли, относятся лишь къ женщинамъ, ду- 
ховнымъ лицамъ или къ людямъ, которые явнымъ 
образомъ не были воинами. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
Королевская труста. 


’Существоваль еще трей видъ королевскаго 
патроната; это именно тотъ, который относился 
къ воинамъ. Онъ, какъ кажется, игралъ въ обще- 
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ствЪ важную роль, но извфстенъ онъ намъ. лишь 
по небольшому количеству текстовъ. Главный нашъ 
документь—формула диплома, который выдавалъ 
въ такихъ случаяхъ король. Точное толковане 
этой формулы является почти единственнымъ сред- 
ствомъ, какое находится въ нашихъ рукахъ, чтобы 
понять данный видъ патроната *. 

„Справедливо, чтобы тЪхъ, кто обЪщаетъ намъ 
ненарушимую вЪрность, поддерживало наше покро- 
вительство“ ?. Съ самыхъ первыхъ словъ мы за- 
мЪчаемъ сооотношене двухъ вещей, вЪрности и 
покровительства. Эти два элемента всегда встрЪ- 
чаются въ сопинеп4ано или въ патронат$; изъ соеди- 
неня ихъ складывается всяюй патронатъ. 

.„ Гакъ какъ такой-то нашъ вЪрный, съ помощью 
Болчей, явился сюда во дворецъ нашъ со своимъ 
орулчемъ и далъ клятву въ трустЪ и вЪрности 
въ руку нашу, то мы рфшаемъ и повелЪваемъ, 
чтобы съ настоящаго дня онтъ считался въ числЪ 
нашихъ антрустюоновъ“ 3. 

Первое, что надо отмфтить здфсь, это — что 
р$чь идетъ о воинЪ. Послфднее достаточно ука- 


1 Магси/). 1, 18 (Кохйте, № 8): «Ое гей апегизпопе». — Из- 
вфстно, что Маркульфъ составилъ свой сборникъ около 660 года; 
но каждая изъ составныхъ частей сборника — болЪе древняго 
происхождения. 

3 «Васа е5 ш Чи поЫз В4ет роШсепег иМезат, побго 
‘пеапиг аихШо». 

3 «ВЕ дша ИН ЯаеНз, Оео ргор о, позгег уешепз 11 ш ра!ано 
20510 ипа сит ата зиа т шапи позша азет её НЧекацет по- 
Ы5 \15и$ езЕ сопшгаззе, ргориегеа рег ргезеет ргесертат Чесег- 
пепиз ас 1офепиз иЁ Чесерз пзетлогати$ Ше пмег патего апгиз- 
стопогит сопрае вт». 


400 ПАЗАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


зано словами „со своимъ оруаемъ“ '. Значитъ ли 
это, что человфкъ былъ воиномъ по профессм? 
Не будемъ заглядывать слишкомъ впередъ. Меро- 
вингск!е документы никогда не показываютъ, чтобы 
въ ту эпоху существовалъ классъ людей, исклю- 
тельно посвященныхъ войнф. СкорЪе они показы- 
вають, что воинами были всЪ, безъ различя расъ. 
Въ мирное время, всЪ свободные люди, Франки и 
Галлы, опоясывались оружемъ. Въ военное время, 
свободные люди, Франки и Галлы, призывались къ 
походу. Слова „съ оружемъ“ не надо понимать такъ, 
какъ бы рЪчь шла обл, особой категори  обще- 
ства. Эти‘ слова только исключаютъ духовныхъ 
лицъ, рабовъ, совсЪмъ бфдныхъ людей или до оче- 
видности слабыхъ. Они указывали вообще на вся- 
каго человЪка, который, въ случаЪ нужды, можетъ 
сражаться, на такого человЪка, который, если дол- 
женъ служить королю, можетъ служить ему мечомъ. 

Во всякомъ случаЪ, здЪсь обнаруживается нфчто 
новое. Никогда, какъ мы видЪли, въ памятникахъ о 
римскомъ патронат, не упоминалось оруже. 
Одинъ человфкъ никогда не „коммендировался“ 
другому, какъ воинъ. Поняте воинской силы, ви- 
димо, исключалось изъ этого акта. ЗдБсь, въ У -мъ 
вБкЪ оруже появляется и придаетъ акту коммен- 
даши характеръ, котораго онъ раньше былъ 
лишенъ. 


1 «Опа сит агта зиа».—"Таковъ подлинный текстъ трехъ ру- 
кописей Маркульфа; см. Коз!@е, т. Ш, стр. 315; Феитег, стр. 55. 
Атта стоитъ или вмфсто агииу, или же это творительный па- 


дежъ отъ слова жеискаго рода ‹«агила», которое иногла употре- 
бляется въ памятникахъ эпохи. 
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Мы можемъ туть спросить себя, не откры- 
вается ли передъ нами новый институтъ, или 
это институтъ старый, къ которому прибавилась 
новая черта, и который изм$нился вмЪстф съ нею. 
Мы можемъ еще спросить себя, идеть ли ново- 
введеше изъ Германи и принесено завоевателями, 
или оно является результатомъ перемфны, произ- 
шедшей въ нравахъ \1-го вЪка. Воинская вЪр- 
ность, которую мы видимъ передъ собою, исхо- 
дить ли она отъ древнихъ Германцевъ, или это 
старый патронать, принявший военную форму у. 
вЪчно бушевавшихъ, вфчно сражавшихся поколф- 
нй? Документы не помогутъ разршить такихъ 
задачъ. (Согласно собственнымъ своимъ склон- 
ностямъ, умъ каждаго изслфдователя съ одина- 
ковой правдопобёДстью можеть высказаться въ 
пользу того или другого отвфта; онъ даже можеть 
допустить ихъ оба, какь совершенно примиримые 
между собой. 

Искавшее подобнаго покровительства лицо 
должно было явиться къ королю лично. Слова 
„придя сюда въ нашъ дворецъ“ включены въ фор- 
мулу не случайно. Чтобы понять ихъ значеще, мы 
должны вспомнить, что въ меровингскую эпоху 
всЪ подданные безъ разлишя при вступлеви ко- 
роля на престолъ, уже приносили ему присягу; 
но эта общая присяга осуществлялась въ каждомъ 
округ его населешемъ, собраннымъ вмЪстЪ, въ 
присутсти королевскаго чиновника, прибывшаго 
спещально чтобы принять ее. Здфсь мы видимъ 
обратное: присяга приносится человкомъ лично; 
надо было, чтобы онъ явился самъ къ королю; 
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онъ приходилъ добровольно и безъ зова. СлЪдо- 
вательно, рЪчь идетъ здЪсь о совсфмъ иной клятвЪ, 
чЪмъ та, которая требовалась отъ всфхъ *. 

Онъ клялся Инет её Даейниет. „Труста“—но- 
вый для насъ терминъ. Весьма вфроятно, что онъ 
былъ германскаго происхожденя. Мы могли бы 
получить полную увфренность, еслибъ, нашли его 
у другихъ германскихъ племенъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
было бы естественно, чтобы слово употребитель- 
ное въ древней Германш, было принесено на рим- 
скую почву разными народами-завоевателями, и мы 
должны были бы встрфтить его у Вестготовъ, 
Бургундовъ и Лонгобардовъ. Оно оказалось бы 
также у оставшихся въ Гермаыи вародовъ, ка- 
ковы Аламанны, Бавары, Фризы и Саксы. Но 
фактически слово находится лишь въ докумен- 
тахъ меровингскаго королевства. Повидимому, оно 
примфнялось только у Франковъ. Оно близко под- 
ходитъ, впрочемъ, къ двумъ корнямъ, остающимся 
и въ современномъ нБмецкомъ язык$ въ словахъ— 
Тиеие, что значитъ вЪрность ? и 105! — покрови- 


1 Делошъ предполагаетъ, что предстающаго передъ коро- 
лемъ человфка сопровождалъ военный отрядъ; ни одно слово 
въ формулЪ не указываетъ на это Делошъ заключаеть это един- 
ственно изъ предлога сит, встрфчающагося въ глагол сошигаге. 
Правда, еслибъ дфло шло о времени Цицерона, слово сотигаге 
означало бы общую клятву. Въ меровингскую же эпоху не надо 
принимать во внимаше предлога сита. Сопипанеге не означаетъ 
ничего другого, какъ зианеге, сошигаге — то же самое, что фигаге, 
Клятва была личная. 

? Впрочемъ, въ нфсколько иномъ смыслф, чфмъ «вЪрность», 
о которой идетъ р$чь здфсь. ВЪрность вассала пе называлась въ 
нБмецкомъ язык «Ттеце». 
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тельство. Филологи-германисты раздфлились въ 
предпочтени къ одной или другой изъ двухъ ука- 
занныхъ этимоломй '. Но для насъ важнфе, чфмъ 
происхождеше слова, употреблеше, какое ему да- 
вали. Оно встр$чается въ нашихъ документахъ 
‚двЪфнадцать разъ, съ тремя различными значен ями. 
т) Въ двухъ статьяхъ указа Хлотара Тго и въ 
прибавлени къ Салической ПравдБ оно обозна- 
‘чаетъ, видимо, ассошашю свободныхъ людей, сое- 
динившихся для общей безопасности противъ ли- 
хихъ людей °. 2) Въ двухъ капитуляряхъ 7979-го 
и 857-го года оно примБняется къ противузаконной 
ассощащи, то-есть, къ образован вооруженной 
группы подъ начальствомъ вождя для соверше- 
‚ня разбоевъ *. 3) Наконецъ, шесть разъ, именно, 
въ четырехъ статьяхъ Салической Правды, одной 
стать Рипуарской Правды, равно какъ и въ 


1 Питу переводиль уже Тгозё какъ «вфрность». Таково 
мнфШе Сирмона, Балюза, дю-Канжа, Эйхгорна и Рота, — 
Гриммъ предпочелъ значен!е «помощи» или «покровительства»; 
см, предислоше къ Салической Правдф Меркеля, стр. 1М. Со- 
гласно Делошу (стр. 47), «Тгизь» вначило—помощь или защита. 

* Дескено СЫоаги, Вогениз, р. 6, с. 9: «5 1амо рег тизет 
тпуепниг тефат сотроз! 015 715$ аддитаю.—С. 16: «Тафети$ 
ие а чгизе «есй сегепаги... Нсепбата БаБеапе |агопез регзедиеге, 
«сер т име диоф ЧеГегй саиза гетапеае... Орет $ т низе рег- 
уепеги, шефениет № ут@сео.— А44Ианеша а4 [едет баЙсат, 
Вергепа, р. #9: «51 4ш$ таме шт уезНеюо па‘пе Ченпеге аи 
Бацеге ргаезитрзеги». 

3 Капитуляр!й 779-го года, с. 14: «Ое ниже шаеп4о ргае- 
зитар.—Капитуляр!й 857-го года (Ва|иге, П, с. 96): «Ош газ 
рилаз ехегсепе, 40110 шйфаециь, 151е$ соплтоуети...» (Ср. Ге9е$ 
Топрофатаотит, Сатой Мази, тт (УУаКег, т. Ш, стр. 584): `«Ое 
дгиме ачеп4а иг пето ргаезитае .» 
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разбираемой формул Маркульфа, подъ #74585 
разумБется заключенный съ королемъ особый, 
тфсвый союзъ.—Надобно замЪфтить, что таюя три 
значеня слова, какъь они ни кажутся противо- 
рЪчивыми, соединяются однако общею сущностью: 
въ нихъ всегда содержится поняте ассощащи, 
связи, взаимнаго обязательства. ] 
Въ отрывкЪ изъ формулы Маркульфа смысль. 
слова изН5 яснымъ образомъ указанъ двумя сопро- 
вождающими его словами. Когда говорится, что: 
человЪкъ „поклялся королю въ #155 и вЪрности“, 
не остается сомнфнйя, что оба термина, из и 
вфрность выражаютъ одно и то же. Всякий, кто зна- 
комъ съ меровингскими текстами, знаетъ, что на- 
зывать одинъ и тотъ же предметъ двумя словами 
было привычною особенностью языка того вре- 
мени. Говорили шо её тип4ерита 5, сазт@ ‘ей атись, 
сотез аи! втаро.—Также и здфсь пишется изн @ 
аа. Оба слова составляютъ какъ бы одно: 
поклясться королю въ трустБ — значило то же 
самое, что поклясться въ вЪфрности. 
о Подобная клятва заслуживаетъ нашего внима- 
ня. Въ сопинепаано или римскомъ ратосййит мы 
видфли Деу, но не видЪли клятвы. Въ римскихъ па- 
мятникахъ нфтъ никакихъ ея признаковъ'!, Точно, 
+ У Римлянъ существовала военная клятва. 5его{из, Ад Аепе- 
Ча, УШ, 1: «Ара патогез поз\го$ 1еб ла егаё па, еогат Чи! 
зави 1агарапь, ‘её засгаглепилиа уосаБатиг». Ср. Роу из, УЪ 21,. 
33; Х, 16. Ашиз-Сешиз, ХУЬ 4.—Атпит. ХХ $, 10.—Слово 
«засгатепит» было синонимомъ военной службы; Гузей, ХГУШ,. 
$, 12 (11): «МИез зо[\1 засгатлегио её Черомат 4ерев». Со4. Трео4. 
1Х, 14, 3: «Аа паЙа засгапегиа регуемаь; УП, 2, 2: «СшрийЙ за- 
сгатегца 4ез!4егаге».— Друме тексты у Матднатаь Элаазуегцуа|- 
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также, не упоминается клятва и при дарованш 
королевскаго патроната женщин или духовному 
лицу. Она встрЪчается только здсь. Рчь идетъ къ 
тому же не о релимозной клятвЪ. Клятва была въ 
большомъ употреблеши у людей меровингскаго 
времени, особенно въ сферф судебной: путемъ 
клятвы доказывалась невинность, но такая клятва 
всегда приносилась въ церкви ', на’ алтарЪ ?, на 
мощахъ святого *, или, по крайней мЪрЪ, на освя- 


1108, т. П, стр. 385 и слЪдуюнИя (2-е изд.). Но военная рим- 
ская клятва была, повидимому, не то же самое, что наше «гаге 
згизкет». з 

тУ Бургундовъ судебная клятва совершается въ церкви, 
Тех Вирип@опит, УШ и ХГУ. Ср. Гех Котапа Вигринопит, 
ХХШ.—Гех Юфиама, ТУП, 5: Ча есфеза пише. —Гех Вайниано- 
тит, 1, 5: «Тагеё 1а аКаге 1 Ша есфеза»; 1, 3; ХУТ, 5.—Гех Ай- 
таппогит, УТ, 4:` «Мапиз зирег сарзатл ропап, иё 5 Ше Пецз 
аЧшуе уе] Иае теЙйдиае».—1Ь4ет, ХХГУ: «тег а есеза».— 
Тигопен$ез, З1: «Втеуе засгатепй диа!ег ехргеззиз езё Ше ш 
есфеза Ша».—«Засгатепеиа 1 Баз са запси», /р/4ет, 40.—«Аа. 
БазШсат Беай Мани, засгатепеата ехиепз», Сте. Тигоп. УШ, 
16.—«п БазИ!са запсо Шо а! засгаплегиа регситгап» (5епопенеу, 
2; Кохе, 479). —«игаге 11 запсю 10со» (Га Ей, П, 57). Гех 
аа Сратазогит, Х: «п запсиз пиеь. 

* Клятва «зирег аНамо» (Кодёе; 472, бепошсае гесепНогез, 
3).— «Засгатепиии зирег аНаге запсН» (Андерацензе», 10; Вохёте, 
482).—«Роз!!$ шапфиз зарег аНаге» (Тигопензез, 40).— Стесог. 
Титоп. Ш, 14; \, 32; \; 49; [М, 47.—«Мапи пауза зирег запсипа 
аНаге согата гастлефигр1з» (Кодёёте; 486; 'Метейапае, 27).— Тех. Айа- 
таппогит, УП, (6) 2: «т 1рзо аНаге». у 

3 «п рабо зарег саре!а 4опий Маним цБЁ засгатега рег- 
сити» (Магсий. 1, 38; Кохёёте, 453).— «Тезитопауегиии зпрега|а- 
10 запсй Ш!з, ш Ша сареПа дие езё ш саме Язср (Кохёвте, 472; 
Зепошсае тесепНотез, 3).—О судебныхъ клятвахъ, приносившихся 
въ церкви, см. Код, №№ 536 и слфд. — п тейдийз зап- 
сони» (Гех Еуяютит, ХП).—«Ропепз тпапииа зирег запснаиа $е- 
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шенномъ оружм '. Клятва, о которой говорится 
въ нашей формулЪ, отличается отъ другихъ суще- 
ственными чертами. Она приносится не въ церкви, 
а. ‚во дворц$“, не на мошахъ и не святому, а 
особ короля, мо фитаой. Это и обусловливаетъ 
совсмъ особый характеръ этой клятвы *. Она 
не походитъ ни на хриспанскую присягу, ни да- 
же на древнюю клятву, которая` всегда была ре- 
линозною °. Релиозный элементъ здфсь отсут- 
ствуетъ: ни Богь, ни святые не являются въ ней 
поручителями. Она связываеть лишь совфсть и 
честь. А потому это вполн личная клятва; она 
приносится одному только лицу, какъ бы „подъ 
его руку“. 

Обычай такой клятвы сохранился. Мы усматри- 
ваемъ ее въ одной формулЪ, составленной до 
66о-го года; мы встрфчаемъ ее опять у анналиста 
757-го года: „Баварскйй герцогъ явился къ королю 
Франковъ и, согласно обычаю Франковъ, коммен- 


рисгаюа хи» (Стее. Тигоп. 2ома соп(еззогат, 9т).—«Аа $а- 
стайззипии согриз Беды Реый засгатлепиа ргаеБеге» (Сиег. рарае, 
Ер!зе. УП, 18).—«Застатепиии а4 еузозеа» (Кофатту, 269, 359)- 

1 «Тагаге а4 ампа застала» (ет, 359 и 363). 

з Есть прим$ръ судебной клятвы, приносимой «а4ргепепзатт 
тпапит уе! ампа 114115», Гигонензех, 30; КодЁёге, 49т. 

3 Поэтому для обозначешя даннаго акта не всегда употре- 
бляется слово 1шгате. Апографы чаще говорятъ—«ргопимеге»; 
см. Гйа 5. Соштфат, 43; Гйа Ей, въ Ада Запдогит от4т5 
ВенефсН, П, стр. 688.— Отм$тимъ, впрочемъ, что «ргопичеге» упо- 
треблялось рядомъ съ «засгатепции»; Сарйшама, ТУ, 34 (Вахе, 
. [ со|. 783): «Засгатепций Я4еШайз дио по$ ргопизИ».— 
"Точно также, Ш, 8: «Е4ешакетл гер? ргопиеге» (ВаШахе, +. 1, 
со]. 755).—Магсш/. Ть 40: «Ее!ачета ЧеБеаот ргопицеге её сол’и- 
гаге». 
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дировалъ себя подъ его руку въ вассальное со- 
стояще“ *. Черезъ всЪ средше вЪка сохранится та- 
кой родъ вассальной клятвы подъ руку сюзерена. 

По принесен и принят такой клятвы чело- 
вЪкъ становился антруст!ономъ короля. „Пусть 
онъ считается въ числ нашихъ антрустюновъ“. 
О значени этого слова много спорили и пона- 
прасну: значеше его здЪфсь очевидно. Человфкъ 
поклялся въ вЪфрности и становится вфрнымъ. 
Онъ поклялся въ Ни5 и становится съ тфхъ 
поръ антуст1ономъ. Оба способа выраженйя со- 
отвфтствовали одинъ другому и передавали одно 
и то же поняме. Посл того, какъ челов$къ по- 
клялся въ трустЪ, о немъ говорится, что онъ 
тие, то-есть, „въ вфрности“; этоть терминъ, по- 
вторяется франкскими правдами пять разъ. Но 
т нияе можетъ быть замфнено словомъ длийгизно. 
Справедливость высказаннаго объясненя ярко 
подтверждается фактомъ, что три рукописи Сали- 
ческой Правды въ статьф, относящейся къ чело- 
вЪку ш Ннияе аотииса, замЪняютъ эти слова сло- 
вами ап’изНо допитсиз °. Какъ НаеЙз есть прилага- 


1 Аппайез Етраг4р, 757-й годъ: «ТаззИо... тпоге бапесо, т 
тпапиз гез1з 1 уаззайешт шаю! из 515 зе сошилеп4ауй». — Анна 
Таит55ет5е5 выражаются точно также: «ТаззИо 1 уаззайсо зе сот- 
теп4анз рек тапиз» (Ре’К, 1, 140).—Позже пнайез ЕщЧенбея 
(Ретк, Г. 4от) говорятъь о ЦвентибольдЪ: «Ното ипрегагомз, $1 
си 110$ е5, рег плапиз ейсКиг», а Эрмольдъ Черный, говоря 
о Герольдф, явившемся отдаться Людовику Благочестивому, вы- 
ражается такъ: «Мох тат из шисНз гер! зе та@АиИ ито... Саезаг 
ег 1рзе шапиз ташфиз зизсерй Бопезиз». 

* Тех баса, ХМ, 3: «91 91$ Бопитет д 1 пизе допииса 
езё осо 4еги».—Въ рукописяхъ изъ Монпелье, Сенъ-Галлена 731 
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тельное отъ 45, такъ апиизно— прилагательное 
оть ИН. Антруст!онъ—это в5рный. Можно 
замЪтить, что въ нашей формулЪ одинъ и тотъ 
же челов$къ называется на второй строкф вЪр- 
нымЪъ, а на седьмой антрустономъ ‘. 

Итакъ, благодаря своей клятвЪ, челов$къ дЪ- 
‚ лался вБрнымъ короля. Каковы будутъ послЪд- 
стыя такого союза? Наша формула не перёчи- 
сляетъ ихъ; она не говоритъ, каюя обязатель- 
ства принималъ данный человЪкъ, потому ли что 
вс это превосходно знали и не ‘было необходи- 
мости въ спешальномъ указани, или потому, что 
король предпочиталъ оставлять этотъ вопросъ 
невыясненнымъ и не ограничивать обязанностей 
вЪрности ихъ перечислешемъ. НЪтъ спешальнаго 
упоминан!я о томъ, чтобы требовалась и воен- 
ная служба, но легко предположить ея налич- 
ность. Такъ какъ челов5къ долженъ’ былъ яв- 
ляться „съ своимъ оружемъ“, то само собою 
разум$лось, что онъ будеть исполнять выра- 
женную такъ въ его клятвЪ обязанность. Однако 
военная служба не являлась, повидимому, спец- 
ально выдфленною его повинностью: она была 
лишь частью общаго долга вЪрности. 

На королЪ же лежала функщя оказывать покро- 


и Парижа 4627 стоить: «51 4415 апнизНопет 4отинсии осе- 
Чень». 

1 Нфкоторые ученые смёшиваютъ антрустюна съ оптиматомъ. 
ДЪйствительно, оптиматы должны были быть антрустюнами, такъ 
какъ, несоми%нно, они «комендировались» и вступали въ связь 

. вфрности; но не всф антрустоны были оптиматами. Мног!е антру- 
стюны и лейды были довольно незначительными людьми. 
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вительство '. Онъ’ обфщалъ ‘охрану тою самою 
грамотою, которую вручалъ своему вфрному. Если 
этоть человфкь отправлялся въ путешестве, онъ 
бралъ съ собой свою грамоту; онъ долженъ былъ 
показывать ‘ее въ каждомъ графств, въ мЪфстЪ, 
гдЪ засЪдаетъ графъ, и она становилась его охран- 
ною грамотою *. Впрочемъ, въ самой грамот 
высказана ея санкщя, она оканчивалась ‘словами: 
„Если кто осмфлится убить этого челов$ка, пусть 
онъ знаетъ, что долженъ будетъ уплатить въ’ка- 
чествЪ$ виры или композищи 600 солидовъ“ 3, 
Шестьсоть солидовъ — это какъ разъ тройная 
сумма сравнительно съ тою, какая должна была 
уплачиваться за убийство всякаго другого свобод- 
наго челов$ка. 

Послфдняя часть формулы вполнф подтвер- 
ждается франкскими законами. Въ 41-й главЪ Са- 
лической Правды читаемъ прежде всего, что 
Убйство свободнаго человфка наказывается двумя 
стами солидовъ золота; „но если этотъ человфкъ 
быль вЪрнымъ короля, наказашемъ будетъбоо соли- 


* «Весвиа ез{ ие... позго шеарег аихШо». 

* Таковъ смыслъ $ 4, ХП\-Й статьи Салической Правды: 
«51 45 Вопитей? Чи! пиртаге уошаегИ её Че тере ВаБиеги ргассер- 
ци её аБрип@уй 1 паЦо рибЙсо».— Митаге говорится о всякаго 
рода перемфшеши или путешеств!и; ргйесернии не есть разрше- 
ве иметате, какъ предполагали нфкоторые ученые. Рлаесериии 
и есть изучаемый нами въ настоящую минуту дипломъ антруст!о- 
ната. Слово афилиЙй, начертываемое въ рукописяхъ различно, — 
совершенно неизв$стный терминъ, но смысль фразы не вызы- 
ваеть сомнЪфнйя. 

«ЕЕ $1 4115 ЮМаззе еитз имегсеге ргззигарзеги, поуемё зе 
уитев 4о зио зоН40з зехсеп{оз еззе сшраБИеш» (Магси/. 1, 18). 
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довъ“ *. Дальше, послЪ того, какъ наказаше утраи- 
вается въ первый разъ за то, что жертва преступле- 
вя убита въ собственномъ домЪ, она утраивается 
еще во второй разъ, если челов къ былъ „вЪрнымъ“ 
короля, и доходитъ такимъ образомъ_ до огром- 
ной цифры т8о0 солидовъ °. Такое же наказаше 
полагалось за убйство въ походБ °. Наконецъ 
въ 14-й главЪф, мы видимъ что если дфло идетъ 
лишь о нападещи или похищен на дорогЪ, то 
человЪкъ, им$юпиЙ дипломъ королевскаго покро- 
вительстви, получаетъ тройное вознаграждеше “, 
и это позволяеть думать, что то же правило, ко- 
торое защищало его отъ уб!йства, защищало также 
оть меньшихъ преступлешй и отъ всякаго рода 
обидъ. Это, впрочемъ, и формально указано въ 
Рипуарской ПравдЪ: „Если убитый человфкъ 
быль вфрнымъ короля, пеня будетъ равняться 
600 солидамъ, а также во всфхъ другихъ слу- 
чаяхъ она будетъ тройною сравнительно съ тою, 
какая взыскивается за другого Рипуаря“ 5. 


1 [ох байса, ХЕП т, 3: «51 уего еит ди: 1 име дотиика 
ао. 

2 1 4ет, ХТЛЕ: «9 ш маме Чотлииса езё шганаз Ше дц! осс!- 
545 ез. а\ ешт осс15зе ргобани, МОССС зоЙ4оз сийраБ$ ш9- 
сеиг». 

з Гыает, Г.Х: «$1 уего ш маме Чошныса ег Ше ди 
0сс1515 езф, сш! {пег ааргобацит, МОССС зой4оз сшраб из па1- 
сешг». 

4 «51 дз Воплтет 41 пивтаге уошемк е{ 4е гере ПаБиеге 
рхаесерилит. .» 

$ Гех Криама, УП и ХГ: «91 ди15 ото шбепииа В1чагита 
ицеесет, СС 501405 сура Шз$ 1а@ сет... $1 415 ейш Имегйсе- 
ти д ш позе гезла её, ОС 0140$ сшра $ 1а4сешг. Е? 9и14- 
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Итакъ, мы видимъ здфсь человЪка съ тройною 
цБною, тройнымъ достоинствомъ въ угрозу всфмъ 
тЪмъ, кто бы осмфлился преслфловать его, и это 
свойство становится ему присуще единственно 
потому, что онъ вступилъ въ личную вЪрность къ 
королю. ?Келательно было бы знать, каковы были 
т поняття, которыя привели къ установлению по- 
добной привилеги силою закона. Если создателемъ 
франкскихъ законовъ былъ король, какъ могла, 
спрашивается, королевская власть проявить такую 
силу, чтобы частнымъ своимъ авторитетомъ король 
могъ внести въ законы для своего вЪрнаго при- 
вилегю тройной цфны сравнительно съ другими? 
Какъ могъ онъ включить въ уголовное право 
статью, что преступленше противъ этого вфрнаго 
будетъ наказываться въ тройной мфрЪ строгости? 
Но, можетъ быть, наоборотъ, народъ былъ соста- 
вителемъ разсматриваемыхъ законовъ? Какъ же 
могъ тогда, спрашивается, свободный народъ такъ 
измфнить свое гражданское и уголовное право, 
чтобы поставить „вЪрнаго“ короля настолько выше 
настоящаго гражданина? Передъ нами встаютъ эти 
вопросы, но мы не видимъ ихъ разрЪшеня. Труд- 
ность увеличивается еще оттого, что друге гер- 
мансве законы не даютъ никакого матер!ала для 
сравнен!я, которое пролило бы намъ свфтъ. Мы 
не находимъ такой привилеги ни у Бургундовъ, ни 
у Готовъ. Въ Правдахъ Баваровъ и Аламанновъ 
существуетъ тройная вира, но она полагается за 


94 е! Веки, знаЙиег сит 4е теЙаио В1Ьиано ш и1ро сотро- 
пайи». 
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ублйство церковнаго человЪка’ '. Тройная вира 
упоминается въ законахъ Фризовъ, Тюринговъ и 
Саксовъ, ‘но за людей „благороднаго рожден!я“: 
Только у Франковъ эта привилемя принадлежитъ 
„вЪрнымъ“ короля. 

Она’ принадлежитъ также королевскимъ чинов- 
никамъ, каковы герцоги, графы, '(сотиез, ога), ви- 
кари сацебароны °. Зависить ли эта привиленя 
оть того, что они облечены. элементами королев- 
ской власти? Возможно, но мы нигдф не видимъ, 
чтобы. мысль эта была прямо высказана. Точное 
соотвфтстве правила, относящагося къ перечислен- 
нымъ должностнымь лицамъ, съ тфмъ, которое 
относится къ людямъ, входящимъ въ королевскую 
7’, позволяетъ думать, что въ обоихъ случаяхъ 
мы встрфчаемся: съ одною и тою’ же привилецею. 
“Герцоги, графы и сацебароны, получавиие свое 
назначене исключительно отъ короля, конечно, 
должны были ‚„коммендироваться“ ему и прино- 
сить ему клятву въ вЪрности (#7и5#5) *. Стало быть, 
весьма вЪроятно, что они имфли тройную виру 
потому, что входили въ составъ „вфрныхъ“ ко- 
роля.. 

Государственныя должности, зависфвиия отъ 
одной лишь воли короля, могли. имъ возлагаться 
на людей изъ всякихъ расъ. Франксве законы не 

1`Тех Вииианогит, 1, то. Ср. Тех Ериама, ХЦ, 3. 

2 Гех байса, ЛУ; Гех ЕЮ риама, ТЛИ; Тех Фа Сфатазогит, 
уп, уп 

3 Это не указано въ соотвЪтствующей формул для диплома 
о назначени (Магси/. 1, 8), да и не должно было быть указано. 


ЗамЪтимъ, однако, что въ формулЪ. ‘слово #4е5 повторяется три 
раза. 
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считають нужнымъ ‘и указывать, что получить 
зваше графа могъ и Римлянинъ; это было слиш- 
комъ очевидно. Но они отм$чаютъ, что имъ могъ 
сдЪлаться простой вольноотпущенникъ. Рипуар- 
ская Правда. опредфленно утверждаеть, что есть 
графы, рожденные свободными, и друме, рожден- 
ные : „рабами короля“, но „освобожденные посред- 
ствомъ таблицъ“ по римскому способу 1. Точно 
также въ (Салической Правдф находимъ „сво- 
боднорожденнаго сацебарона“ и „сацебарона ко- 
ролевскаго вольноотпущенника“ ?: За тфхъ и за 
другихъ полагается тройная вира, то-есть, цфна 
ихъ, зависфвшая отъ ихъ свободнаго или рабскаго 
рожденя, утраивается. Одни стоятъ 600 солидовъ 
друше 300. 

Мы видимъ уже отсюда, что люди всякой расы 
и всякаго рожден1я могутъ вступать въ „вфрность“ 
королю. Одинъ текстъ, правда, не принадлежащий 
прямо къ Салической ПравдЪ, но присоединенный 
къ ней, въ самомъ дфлЪ показываеть намъ „рим- 
лянина или лита, находящагося въ труст$ короля“ 
и пользующагося такою же привилешей, какъ всё 
люди этой трусты 3.. 

Можно замфтить, что формула Маркульфа не 
указываетъ, будто для того, чтобы быть допущен- 
нымъ кь клятв5 трусты или вфрности королю, 
требовались какя-нибудь условя происхожден!я 
или состояшя. Въ ней не содержится даже ни 
одного слова, которое позволило бы думать, что 


1 Гех Криана, ТЛИ. 
2 Тех Зайса, ТЛУ. 
3 Кесарйщано Г.ер1з ЗаИсае, Вертер4, стр. 133. 
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для этого необходима была принадлежность къ 
франкской расф. Ни изъ одного памятника меро- 
вингскаго времени не обнаруживается также, чтобы 
данный институть происходилъ изъ Гермаши или 
прилагался только къ Германцамъ. Обратимся 
теперь кь Салической ПравдЪ. Въ той же 
главЪ, гл она постановляетъ, что свободный че- 
ловфкъ изъ числа „вфрныхъ“ короля будетъ цф- 
ниться тройною вирою сравнительно съ другимъ 
свободнымъ человфкомъ, законъ прибавляетъ, „что 
Римлянинъ, бывший королевскимъ сотрапезникомъ“, 
также оплачивается тройною вирою сравнительно 
съ тою, какою оцфнивался бы другой Римлянинъ. 
Оба параграфа вполнф точно соотвфтствуютъ 
одинъ другому, и не можеть быть сомнфнйя, что 
терминъ „королевсюй сотрапезникъ“ также соот- 
вфтствуетъь понят „антрустюна“. Таково было 
мнфше Пардессю, Б. Герара *, Рота и Вайтца, 
и мы не думаемъ, чтобы его можно было.опро- 
вергнуть. Добавимъ, что выражене „сотрапезникъ 
короля“ не надо понимать въ узкомъ смыслЪ. Рфчь 
идеть не о такомъ, конечно, человЪкЪ, который 
иногда обЪфдаетъ съ королемъ. Сонуйа присходитъ 
отъ сши и у еге; это—то же слово, что сопуйсог; и 
въ той, и въ другой форм, мы видЪли, это слово 
примЪнялось въ римскомъ обществЪ къ кментамъ 
перваго разряда; оно употреблялось такъ же, какъ 
слова /апиЙату, сотез, атисих, и означало человЪка, 
принадлежавшаго къ дому вельможи. Сопуа тео #— 
это человЪкъ, допущенный королемъ, въ его домъ, 
въ его тЪсную приближенность. То было одно 
1 Ратеззиз, стр. 489; Сиёгага, Рго]ёвотёпез, р. 517—519. 
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изъ самыхъ высокихъ звав въ королевской кшен- 
телЪ или вЪрности. Его носили Франки 1. Сали- 
ческая Правда показываеть намъ, что онъ при- 
сваивался также людямъ римскаго происхожден!я 
(тотапиз фото). „ВЪрность“ не дфлаетъ различя 
межлу расами. 

„ВЪрность королю“, такъ ясно описанная въ 
формулБ Маркульфа и въ франкскихъ правлахъ, 
упоминается также въ другихъ памятникахъ меро- 
вингскаго времени. Текстъ анделотскаго договора 
упоминаеть о „тЪхъ, кто принесъ клятву королю 
Гунтрамну“ *, „о тЬхъ, кто принесъ клятву ко- 
ролю Сигеберту“. Этотъ текстъ даетъ понять, что 
клятва принесена на всю жизнь; тотъ, кто связалъ 
себя съ королемъ, не имфеть права оставить его 
и перейти къ другому королю. Люди, принесиие 
эту клятву, называются „лейдами“ °. Имъ присвоено 
также назване „вфрныхъ“ *. Слово лейдъ гер- 


* Гагнерихъ названъ «ТБеодобегН соп\уа её соозИиз гер1$ 
Втагиз», въ Гйа 5. Соитфаш, 50. Въ Гйа АИГ, написанной въ 
конц У!Г-го вфка, Акнобальдъ названь «сопууа гер15» (Аса 
бапсогит от4йиз Вепе@сН, И, 316). У Фо ртуната, Копданкъ, ко- 
торый былъ, повидимому, Франкомъ и воиномъ, получилъ отъ 
короля зваше «соп\уа гер1з» (ЕогнишаЕ. Сагимша, УП, 16, 42). 

2 ВогеНих, р. 14: «Геи4ез ИН аш 4отоо Сизиевгашио засга- 
тлегиа ргаеБиегип». 

3 ВогеНиз, р. 14: «Геи4ез ий засгатлегиа ргаеБлегиик... О пи|- 
15 аШегиаз 1еи4ез лес зоШсиее пес уешетие$ ехаршо. 

< /4ет: «ОзЧашА гебез есс!е5й$ аце НаеНЬиз 515 сопие- 
тип». Слово И4е!ех имЪфло въ эпоху Меровинговъ два очень раз- 
личныя значеня подобно тому, какъ была одна общая клятва, 
приносимая всфми подданными и обязательная, и другая спе- 


шальная клятва, личная, добровольная, такъ было и два рода 
вфрности. 
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манскаго происхождения. Повидимому, оно зна- 
чило: человЪ къ, особенно же челов$къ подчинен- 
ный и подданный. Король говорилъ: „мои лейды“ /, 
въ случаяхъ, подобныхъ тфмъ, когда на латин- 
скомъ. язык говорилось: „тей ротинез“ *; этими сло- 
вами онъ обозначалъ тЪхъ, кто зависЪлъ отъ него 
непосредственно, и кто принадлежал ему лично. 
Клятва превращала того, кто произносилъ ее, въ 
человфка короля 3. 

Указъ 615-го года говоритъ также о лейдахъ, 
которыхъ онъ называетъ еще вфрными, и о вЪр- 
ности, которую они обЪфщали. „Если у кого-либо 
изъ вЪрныхъ или лейдовъ будетъ отнято во время 
междоусоб!й имущество за то, что. онъ сохранилъ 
вфрность законному своему господину, то имуще- 
ство будетъь ему возвращено“. Здфсь „лейдъ“ и 
„вЪрный“— одно и то же; это—человЪкъ, связавший 
свою совЪсть, [465 *. Е : 

1 Иногда, но р$дко, слово употребляется и въ другомъ зна- 
чен!и: такъ, сравнивъ въ капитуляри 596 года 2-ю статью съ 1-й, 
увидимъ, что /еи4ез синонимъ съ ор Ипа (ВогеНиз, стр. 15). 

з Выражеше ронниез ге употребляется Григор!емъ Тур- 
скимъ въ значени 2и4ез; УП,. 13: «Еесиз 4е суйме попа и$ 
СВИеБемнь»; У, 25 (24): «Меройз зщ Вошниз аБ ей$ зип Воп- 
приз еЙаран»; УП, гп: «АБ роплимфиз герз регетриаз».— 415 
иметь тоть же смыслъ. У, 49: «Опима а ВаеНЬиз герз перга 
зипо; УП, 7: «Е4еез гер!5»; УП, 29: «биз ЯдеШЬи$ сопдовау».— 
Наконець, совершенно тотъ же смыслъ имфетъ /2и4е5; см. Ш, 23: 
«А 1еа@Ъиз зи 8 Чепзатаз ез6; 1Х, 19: «МиШаз аНеназ 1еи4ез 
зоШсиеь. 

з Поэтому аМографы переводят /еи4е; словомъ сИеп!ез; См. 
Риа Всофень, 7; Асла Запсхогит, 1, 175: «Рррилаз паг 4отли$ 
Чхи сПепиБиз ди! ЗЫ азузеБапь».— Ийа 4147424, 5; Чет, Ь 388: 
«п райаы! 4отезНс!$ ас сНешаБиз». 

4 Ейснии СЫН, с. 17 (ВотеНиз, р. 23): «В диае ипаз 4е 


аи 
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Сопоставимъ различные тексты—формулу Мар- 
кульфа, франксше законы, анделотсвй договоръ 
указъ .бт5-го года, и мы замфтимъ различныя ть 
раженля, которыя употреблялись въ нихъ для обо- 
значешя одного и того же акта. Въ формулЪ гово- 
рится: мияет её Пиет сотигаге; во франкскихъ 
законахъ—еззе 1 тие, т атийе фитаге“ 1; въ анде- 
лотскомъ договор —5исгатеша ргаефеге; въ указЪ 
65-го года—4ель зегуате. Прибавимъ текстъ лЪто- 
писца послБдующаго вЪка, который скажетъ: зе т 
зазайсит ат тапи сопипепдате. Точно также чело. 
вЪкъ, вступавшИй въ союзъ, называется въ той 
же формулБ „вфрнымъ“ и „антрустюномъ“; во 
франкскихъ законахъ онъ называется „антрустю- 
номъ“, въ анделотскомъ договор5—,„лейдомъ“, въ 
эдиктБ 615-го года „лейдомъ“ или + вфрнымъ“. 
Нельзя утверждать, что эти слова были внолнЪ 
тождественны, но оттфнки, которые могли разли- 
чать ихъ, отъ насъ ускользаютъ, и видно, что они 
прим$нялись къ одному и тому же классу людей. 
Если Салическая и Рипуарская Правды не назы- 
ваютъ лейдовъ, то называють людей т пияе, а 
это были тБ же самые люди. Если Маркульфъ не 
употребляетъь слова „лейдъ“, онъ употребляетъ 
слово алиизНо, Если „лейдь“ въ меровингскихь 
капитуляряхъ и дипломахъ рёдюй терминъ, зато 
тамъ часто встрЪчается терминъ „вЪфрный“. ВеЪ 
три’ слова, синонимы ли они, или эквиваленты, 


ВЧеЙЬи$ Е 1ец4 из зца Я4е зегуапаши Фопито 1евйито; пиегтевпо 
шаеме, №1305 е5Ё рег! зе, ргаесбритиз геуезиге». 

* Рукопись 18237, глава ГИ (ВеБгеп4, стр. 55). Ср. рки. 
парижскую 4403 В; Неззейз, со]. 266. 
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манскаго происхождения. Повидимому, оно зна- 


чило: человЪкъ, особенно же челов$къ подчинен- 


ный и подданный. Король говорилъ: „мои лейды“ *, 


въ случаяхь, подобныхь тфмъ, когда на латин- 
скомъ язык говорилось: „тей ропитез“ *; этими сло- 
вами онъ обозначалъ тфхъ, кто зависфлъ отъ него 
непосредственно, и кто принадлежалъ ему лично. 
Клятва преврашала того, кто произносилъ ее; въ 
человЪка короля °. 

Указъ 615-го года говорить также о лейдахъ, 
которыхъ онъ называетъ еще вфрными, и о вЪр- 
ности, которую они обЪфщали. „Если у кого-либо 
изъ вЪрныхъ или лейдовъ будетъ отнято во время 
междоусобй имущество за то, что онъ сохранилъ 
вфрность законному своему господину, то имуще- 
ство будетъ ему возвращено“. ЗдЪсь „лейдъ“ и 


„в$рный“— одно и то же; это—человЪкъ, связавший 


свою совЪфсть, йе “. 


1 Иногда, но рфдко, слово употребляется и въ другомъ зна- 
чен!и: такъ, сравнивъ въ капитуляри 596 года 2-ю статью съ 1-й, 
увидимъ, что [еи4е; синонимъ съ орт! (ВогеНиу, стр. 15). 

2 Выражеше фомииех геб; употребляется Григор!емъ Тур- 
скимъ въ значеши /2и4ез; УП,. 13: «Е еси 4е чукае Пошли $ 
СпИаеБенвь; У, 25 (24): «Меройз зи! Бопинз аБ ей зипе Вопу- 
пфиз еНаран»; УШ, гп: «АБ Вой и тер1$ регетрииз».— 242165 
иметь тоть же смыслъ. У, 49: «Опима а ВаеШЬи$ геёйз пера 
зипь; УП, 7: «ЕЧеез геб1з»; УП, 29: «$5 ЯЧеНиз соп4опауй».— 
Наконецщъ, совершенно тотъ же смыслъ имфетъ 1еи4е5; см. Ш, 23: 
«А 1ез\Ъиз зщ8 Чебепзакиз езю; [Х, 19: «МиШаз аЩебиз 1ец4ез 
зоскеь. 

з Поэтому амографы переводятъ /еи4е5 словомъ сНет!ез; См. 
Гиа Вкофеть, 7; Аска Запскогат, Т, 175: «Рррииз шаюг 4отлиз 
Че сПепыЬиз ди: ЗВ аз1мерапе».— Ийа ‚Аа, 5; ет, 388: 
«а райаёй дотезНаз ас сПепйБиз». 

« Ейсшт СЫоаги, с. 17 (ВотеНиз, р. 23): «Её ашае ипиз 4е 
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Сопоставимъ различные тексты—формулу Мар- 
кульфа, франксюе законы, анделотскй договоръ 
указъ бт5-го года, и мы замфтимъ различныя вы 
раженля, которыя употреблялись. въ нихъ для обо- 
значеня одного и того же акта. Въ формулЪ гово- 
рится: уияет её Ма ииет сотигаге; во франкскихъ 
законахъь—е55е 1 (гияе, т 1тияе фитаге“ 1; въ анде- 
лотскомъ договор —асгиитеша ргаейете; въ указЪ 
6т5-го года—/4ет зегуате. Прибавимъ текстъ лЪто- 
писца послБдующаго вЪка, который скажеть: 5е т 
зазайсит т тапи сопипен4аге. Точно также чело. 
вЪкь, вступавший въ союзъ, называется въ той 
же формулБ „вЪрнымъ“ и „антрустюномъ“; во 
франкскихъ законахъ онъ называется ›антруст1о- 
номъ“, въ анделотскомъ договор$—,лейдомъ“, въ 
эдикт 615-го года „лейдомъ“ или „вфрнымъ“. 
Нельзя утверждать, что эти слова были вполнЪ 
тождественны, но оттнки, которые могли разли- 
чать ихъ, оть насъ ускользаютъ, и видно, что они 
прим$нялись къ одному и тому же классу людей. 
Если Салическая и Рипуарская Правды не назы- 
ваютъ лейдовъ, то называють людей #2 ниже, а 
это были т же самые люди. Если Маркульфъ не 
употребляетъь слова „лейдъ“, онъ употребляетъ 
слово ал’изНо, Если „лейдь“ въ меровивгскихь 
капитуляряхъ и дипломахъ р$дкШ терминъ, зато 
тамъ часто встрЪчается терминъ „вЪрный“. ВеЪ 
три’ слова, синонимы ли они, или эквиваленты, 


ВЧеПЬи$ ас 1ец41Ъи$ зца Н4е зегуап4ита допито 1е2ито, иеггерпо 
щаеге, у1505 езё рег! зе, ргаебрипиз геуезиге». 
1 < 
Рукопись 18237, глава ГЛ (Веьгеп@, стр. 55). Ср. рки. 
парижскую 4403 В; Неззе!5, со. 266, 
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означали людей, поставившихъь себя въ личную 
зависимость отъ короля. Король называлъ ихъ 
съ своей стороны почетными именами „сотрапез- 
никовъ“, „пэровъ“ ‘, ибо въ меровингское время 
узы добровольнаго патроната представлялись съ 
виду, какъ и въ римскомъ обществЪ, узами равен- 
ства, узами дружбы, взаимной преданности; на 
ДЪлЪ же, они создавали тфсную зависимость. 

Мы разбирали до сихъ поръ лишь тексты оффи- 
щальнаго характера, законы или формулы. Пи- 
сатели той эпохи также говорятъ иногда о тЪхь 
же бытовыхь явлешяхъ. Особенно ясно можемъ 
мы наблюдать у авторовъ, что объ этомъ думали 
современники. Жиме святого Колумбана было 
написано около середины \МП-го вЪка монахомъ, со- 
временникомъ Маркульфа °. Монахи тогда не были 
еще настолько удалены отъ мтра, чтобы не знать 
всБхъ его обычаевъ. Святой Колумбанъ находился 
въ сношен!яхъ съ королями и вельможами. Его 610- 
графъ хорошо зналъ, что такое король и вель- 
можа. Онъ помфщаетъ разсказъ, изъ котораго мы 

: Рогунйае, Воде, № то: «Ше тех, ук иазег, пазы физ 
у5 ЧС из, сот из, уиеагИз, сепбпагИз, зеи отлпез п5и$ по- 
505 @1зсштепБиз уе! отпез рагез её ап!со$ по$гоз».— Формула 
входитъ въ сбооникъ Линденброга, гдф она стоитъ подъ № 38; 
Цеймеръ помфшаетъ ее въ АЧ4натега къ МаркульФу, стр. 111; 
по мнЪню Розьера (Кох{"е, стр. тг) она, безъ всякаго сомнЪЫя, 
принадлежитъ къ меровингской эпох$; Цеймеръ считаетъ, какъ 
кажется, что она УШ-го вфка (Сешнек, стр. 111, прим чаше). 

2 Иа 5. Соштьи (апсоге Топа попасВо). Этотъ Тона, ‘послЪ 
того, какъ жиль монахомъ въ Бобб1о, пришелъ во Франщю, въ 
монастырь Люксейль. Онъ умеръ около 665-го года. Жише св. 
Колумбана помфщено въ Ас бандогин огайиз Вепе@сИ, т. ИП, 
стр. 5—29. 
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можемъ извлечь н5которыя свфдфня. Колумбанъ 
встр$чается съ челов5ковъ, по имени Хродоваль- 
домъ, который, „хоть и родственникъ короля Тео- 
деберта, былъ вБрнымъ короля Теодериха“ *. Онъ 
говоритъ ему: „Я знаю, что ты хочешь соблюдать 
законъ связывающаго тебя съ королемъ дого- 
вора“ *. „Я дЪйствительно заключилъ договоръ 
вЪфрности, отвфчаеть Хродовальдъ, и буду его со- 
блюдать, пока станетъ силъ“ 3. Колумбанъ воз- 
ражаетъ: „Такъ какъ ты связанъ съ королемъ до- 
говоромъ, то будь моимъ посломъ къ тому, кто 
лругъ твой и въ то же время твой господинъ“ 4. 
Это любопытный щалогъ. Термины, можеть быть, 
не вполнф тождественны съ тЪми, какими поль- 
зовались оба названныя лица, но это тф термины, 
которые на латинскомъ язык агографа переда- 
вали ихъ мысль всего лучше. Быть можетъ, они 
употребляли слово Низ; или слово П4еаз; аг1о- 
графъ, желавиий писать на классической латыни, 
перевелъ ихъ словами /оеетз ига или }оедиз ва. 
Онъ ясно показалъ, по крайней мБрЪ, поняте, со- 
единявшееся съ этимъ видомъ подчинен!я; то былъ 
„договоръ о вфрности“. Человфкъ, „заключивший 
договоръ вЪрности“, становился съ тЬхъ поръ. 
„вЪрнымъ“, а тоть, кому онъ обЪщалъ ее, быль 
для него ‚другомъ и господиномъ“. 

: ет, с. 43, стр. 25: «Атлнаи 'ТБеоЧеБегы тез1$ п сопш- 
па БаБеБаь, геё1 ‘атеп ТБеодейсо Я4еН$ егат». 


> | 5. р 
«Со8позсо {е гез1з Тнео4енс! юе4емз га зегуаге уеПе». 


«Баштиг Ше зе боедиз НЧе! ргопи55зе её диашан уаегее 
оБзегуаге». 


«51 гез1з 'Треоденс! шпстз ез5 Кое4ей, апусо шо ег допшо 


15 а ше 1езабиз Чшескиз, её аес анйБиз ешз пЁг». 


от* 
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‚„Жише святого Леодегарля намекаетъ на свя- 
щенный характеръ вЪфрности: „Я передъ Богомъ 
обЪщалъ сохранять вЪрность королю Теодериху, 
говорить святой; я не совершу измфны; лучше 
смерть, которая уничтожитъ лишь мое тло, чБмъ 
невЪфрность, которая погубить мою душу“ *. Та- 
ково представлене, соединявшееся съ вЪрностью 
въ эпоху святого Леодегария. ; 

Посл разбора всЪхъ собранныхъ разнообраз- 
ныхь памятниковъ мы можемъ’ сдфлать выводъ. 
ВЪрность находится въ связи съ разсмотрфнными 
нами раньше патронатомъ или покровительствомъ. 
Это—видъ патроната. Это патронатъ, въ которомъ 
одна изъ сторонъ получала преобладаше. Въ немъ 
болыше всего подчеркнута вЪрность того, кто 
пользуется. покровительствомъ. Она выражается 
клятвою спещально присущаго ей характера. Она 
особенно связываетъ низшаго. Она налагаетъ на. 
него обязательства, хотя и не указанныя въ на- 
шихъ актахъ, но т$мъ не менфе стромя, среди ко- 
торыхъ надо считать и военную службу. При 
томъ, союзъ это совершенно добровольный, и 
никто не принуждается его заключать. Онъ воз- 
никаетъ свободно; онъ представляетъ соглашене 
между двумя личностями. ЧеловЪкъ можеть свя- 
зать только себя и эта связь не наслфдственная. 
Оцъ налагаетъ обязательства на обЪ стороны; 
одна, подъ именемъ вфрности, должна соблюдать 


+ Уиа Геойесати, Аа Запсогит от@ийз Вепеси, И, 688: 
«Моп пимарог а Я4е дцат ТНеи4ейсо ргопуз!. согапа Ропайзо соп- 
зегуаге. Согриз плецтл Честеу! рониз ш томе оНете чиата ап!- 
тат рго шН4еНиме Чепидаге». 
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совс5мъ особое повиновене; другая — оказывать 
совершенно спещальное покровительство. Это — 
родъ обоюднаго договора. Та же формула опре- 
дЪляеть это въ самомъ начал: „Справедливо, 
чтобы даряшй намъ вЪрность получаль наше 
покровительство“. Еще ‹болфе опредфленно вы- 
ражено это писателемъ УП-го вЪка, называющимъ 
актъ „договоромъ о вфрности“, Гое4из рег. 

Если бы мы сказали, что передъь нами здфсь 
открылся феодализмъ, мы пошли бы слишкомъ 
далеко. Но мы находимъ уже здфсь н$фкоторыя 
черты, которыя останутся въ феодализмЪ; прежде 
всего мы находимъ, какъ существенные элементы, 
клятву и договоръ; мы находимъ еще, какъ характер-* 
ную форму, клятву, приносимую въ руку вождя, съ 
мечомъ у пояса, мы находимъ, наконецъ, н$которые, 
также характерные термины: „вфрный“, „другъ“ 
или „пэръ“ и, особенно, германскй терминъ, со- 
отвЪтствующиЙ римскому термину—-оло. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Бенефищй и подчинене. 


Надо здфсь вспомнить то, что мы говорили 
выше о практикБ бенефищя; онъ находился въ 
‘гЪеной связи съ патронатомъ или трустою. Патро- 
нать и бенефишй являются двумя институтами 
разнаго порядка, прим$нявшимися, одинЪ къ чело- 
вфческой личности, другой къ землЪ; но они при- 
водили къ совершенно одинаковымъ слфдстыямъ. 
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Коммендированный становился человфкомъ па- 
трона; бенефишй становился имуществомъ соб- 
ственника. 

Коммендированный могь не быть бенефиша- 
ломъ; тогда онъ просилъ у патрона лишь пищи 
или покровительства; на практик же чаще всего 
люди коммендировались для того, чтобы получить 
въ бенефищальное владфне участокъ земли. Часто 
также человЪкъ, вступавиий подъ покровительство, 
получалъ землю въ видЪ награды: распространялся 
обычай, чтобы пользоваше землею прекращалось 
вмЪстБ съ прекращешемъ пользованя ‘покрови- 
тельствомъ. 

Съ другой стороны, нельзя было быть бенефи- 
шаломъ, не будучи въ то же время коммендиро- 
ваннымъ или вЪфрнымъ. Если крупный собствен- 
никъ уступалъ часть своей земли по акту бене- 
фищя или прекар!я, то человфкъ, получавций отъ 
него эту милость, которую всегда можно было и 
отобрать, неизбЪжно оказывался подчиненнымъ его 
волЪ. Часто онъ заставлялъ его письменно обЪ- 
щать, что тоть будетъ всегда повиноваться его 
приказамъ и оставаться у него въ подчинении; не 
было даже нужды, чтобы обЪщаше это было за- 
писано. Господинъ во всякую минуту могъ тре- 
бовать всего, что хотф$лъ, ибо онъ всегда могъ 
отнять землю назадъ ‘. 

* Этотъ принципъ формулировался еще въ ХПУ-мъ вЪкВ 
слфлующимъ образомъ: «Сей! дир тесой айсип Меп еп Бепе- 
Ясе, | езт тепате дие сей ди! 1е Чай» (Огезте, 123). ОтмЪтимъ, 
что патронать и бенефишй были одинаково внЪзаконными 


практиками; онЪ ставили челов$ка вн покровительства законовъ 
и въ личную зависимость къ д гому челов$ку. 
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Если же, наоборотъ, возникавиий обратнымъ 
путемъ бенефишй являлся отказомъ отъ права 
собственности со стороны мелкаго собственника, 
который ограничивался сохранешемъ пользован!я, 
то онъ еще больше походилъ на коммендащю. 
Коммендащшя ставила въ зависимость человЪка, бе- 
нефишй—землю, и первая не обходилась безъ 
второго. 

Итакъ бенефищалъ становился въ зависимость 
отъ благодфтеля, вступалъ подъ его власть. От- 
ношеня между обоими людьми не опредфлялись 
ни закономъ, ни договоромъ; ихъ опредФляла воля 
одного изъ нихъ. Тотъ, кто владфлъь лишь въ 
силу благодЪяния, былъ, слБдовательно, лично свя- 
занъ съ благодЪтелемъ. Благодаря только тому, 
что онъ держалъ отъ него, пользовался его иму- 
ществомъ, занималъ землю по его милости, онъ 
вступалъ съ нимъ въ союзъ, отличавшийся по своей 
природ отъ всфхь законныхъ договоровъ, и 
болБе крБпюй, чЪмъ они. Онъ‘долженъ быль 
давать господину н$что иное, чфмъ ежегодный 
цензъ или арендную плату: онъ долженъ былъ 
приносить ему признательность, почтеше и то, 
что тогда называлось вБрностью, Подъ этимъ 
словомъ подразумфвали не неопредЪленную пре- 
данность какъ бы вродБ рыцарской вЪрности, а 
рядъ очень опредЪ$ленныхъ обязанностей, совокуп- 
ность извфстныхъ услугь и повинностей, можно 
даже сказать, полное подчинене тфла и души. 
Правда, бенефишалъ всегда сохранялъ средство 
вернуть себЪ независимость; ему было достаточно 
отказаться отъ бенефищя, ибо, подобно тому, какъ 
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должникъь связанъ съ заимодавцемъ лишь до 
уплаты своего долга, такъ и бенефишалъ былъ 
связанъ съ пожалователемъ лишь до возвращеня 
земли. Отказываясь отъ пользовашя землею, онъ 
снова получалъ свободу своей личности, но, пока 
онъ занималъ землю другого человЪка, онъ оста- 
вался подчиненнымъ этому челов$ку. Онъ называлъ 
его именемъ господина, 4опитих, себя называлъ’ его 
вЪрнымъ, или слугою; онъ обязывался быть ему по- 
корнымъ, иё зи есвиу е55ер, исполнять въ его пользу 
всЪ обязанности подчиненнаго, м1 4ерйат зи есНопеть 
зетрег Гасеге! *. „Я обфщаю исполнять по отноше- 
но къ вамъ т же обязанности, каюя исполняютъ 
друме, занимающие вашу землю“.— Ч$мъ неопре- 
дБлениЪе была формула, тБмъ больше ставила она 
бенефищала въ зависимость отъ дающаго. Часто 
послЪдыйЙ ограничивался тБмъ, что заставлялъ его 
написать: „Если я стану когда-нибудь претендовать, 
что земля, которою я владБю по вашему благо- 
дфянию, принадлежитъ мнЪ, тоя согласенъ, чтобы 
вы изгнали меня“. Въ другихъ’ случаяхъ его за- 
ставляли подписать такую формулу: „Если вы да- 
дите мн какое бы то ни было приказаше, а я 
откажусь повиноваться, вы будете имЪть право 
прогнать меня съ этой земли“ ?. Н$тъ, слЪдова- 
тельно, сомнЪыйя въ томъ, что съ этого’ уже вре- 
” мени бенефишй устанавливалъ отношене личной 
зависимости, и что изъ двухъ людей, которые 
заключали соглашене, одинъ становился подчи- 
неннымъ другого. 


ь Ррютииа, Т, 130: «Тезматепним Гопер1Ш». 
2 Козёте, № 324 (ВИшисензе5, 2). 
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Коммендащя и бенефищй, различные по при- 
родЪ, оказывается, не легко различались на прак- 
тикЪ. РЪдко случалось, чтобы коммендированный 
не быль бенефищаломъ; было невозможно, чтобы 
бенефищаль не становился въ положен!е коммен- 
дированнаго. Вслфдстые патроната, человЪкъ те- 
рялъ права на свою личность; онъ принадлежаль 
другому; онъ былъ вБрнымъ, преданнымъ, васса- 
ломъ, слугою. Въ силу акта бенефищя, земля также 
теряла свою незавизимость; она дЪлалась подчи- 
ненною; она облагалась повинностями, услугами, 
всякаго рода обязанностями. ЧеловЪкъ и земля 
находились такимъ образомъ въ одинаковомъ по- 
ложени подчиненности. Когда земля перестала 
быть аллодомъ, занимавний ее человЪкъ переста- 
валъ быть свободнымъ человфкомъ. Такъ же, какъ 
собственность и свобода шествовали рядомъ, такъ 
же нераздфльны были бенефищй и подчинен. 
Люди подчинялись одни другимъ посредствомъ 
ряда коммендашй; посредствомъ сер бенефищаль- 
ныхъ актовъ земли располагались въ {ерархиче- 
скомъ порядкБ однЪ подъ другими. Оба института 
выросли вмЪБстф, сочетались, слились, и отъ нихъ 
родился почти весь феодальный строй. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Иммунитетъ. : 


Бенефищй и патронатъ были двумя жизненными 
практиками совершенно частнаго характера, заро- 
дившимися внф королевскаго дворца и проникшими 
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туда лишь поздно. Намъ остается изучить еще 
одинъ институтъ, вышедиий, наоборотъ, изъ коро- 
левскаго двора, который обязанъ своимъ происхо- 
ждешемъ актамъ оффищальнаго характера. Это 
быль —иммунитетъ. Надобно изучить его съ той 
же точки зр5вя и въ ту же эпоху, какъ пред- 
шествуюнще институты. Въ самомъ дфлЪ, какъ и 
они, онъ сыграеть роль одной изъ самыхъ рф- 
шительныхъ причинъ перерожден!я франкскаго го- 
сударства и сложевя феодальнаго порядка. Если 
иммунитеть выходилъ изъ другого источника, 
чфмъ бенефищй.и патронатъ, то онъ приводилъ 
къ одинаковому результату, который выразился въ 
томъ, что въ отношеняхъ между людьми на м$стБ 
зависимости по закону стали связи по личному 
договору: въ сущности, бенефищй, патронатъ и 
иммунитетъ сводятся къ одному и тому же. Иммуни- 
тетъь быль Фепейсшит, то-есть, „благодфяне“, какъ 
и тБ уступки земли, которыя мы называли болЪе 
спещально этимъ именемъ: дипломы обозназаютъ 
тЬмъ же словомъ и тотъ, и другой разрядъ ми- 
лостей. Больше того, пожаловаше такого новаго 
благодБявя приводило къ подобнымъ же послфл- 
стыямъ, какъ и бенефишй въ собственномъ смыслЪ. 
Иммунистъ становился обязаннымъ короля изъ пол- 
даннаго, какимъ онъ былъ раньше. Какъ бене- 
фищй не уничтожалъ собственности, такъ и имму- 
нитетъ не разрушалъ королевской власти, но онъ 
преобразоваль ее въ патронатъ. Собственникъ, 
получавший его отъ короля, занималъ положеше 
вЪфрнаго. Если иммунитетная харт!я можетъ назы- 
ваться бенефищемъ, то на нее можно смотрЪть и 
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какъ на хартшо мундебурда. Именно соединяясь 
въ одно цфлое подъ формою иммунитета, частныя 
практики бенефищя и патроната получили особое 
развите при двор франкскихъ королей. 


т. 
Группировка источниковъ. 


Скажемъ прежде всего нфсколько словъ о па- 
мятникахъ. Ни одинъ современный писатель, не 
исключая Григор!я Турскаго, не говоритъ объ 
иммунитетЪ. Это слово едва появляется иногда и 
появляется безъ объяснен!й, которыя ознакомили 
бы насъ съ нимъ. Оно упоминается въ постано- 
влешяхъ орлеанскаго собора 5т1-го года ' въ 
указЪ одного изъ королей, носившихь имя Хло- 
тара *, въ одномъ письмф епископа Рауращя, 
относящемся къ первой половин \УП-го вфка * 


1 Сопсйит АигеНапепзе, с. $ (Мапя, УШ, стр. 352; Габфе, 1\, 
1405): «Автогата уе! с1ейсогит пилипнае сопсеза». 

2 СИоагй сопяйино, с. пт (Рек, 1е5ез, 1 стр. 3; ВогеМиз, 
Сарищана, стр. 18): «ЕсЧечае уе! с]етс!5... ди питиойамею пе- 
тшегипь. Сирмонъ приписываль этоть указъ Хлотару [-му, 
вслфдстые находящагося въ той же стать слова селнанй, Вайтць 
и Бореш1усъ приписываютъ его Хлотару П-му и, вфроятно, они 
правы. Но доводъ, который они приводятъ, а именно, что, бу- 
дучи язычникомъ, дфдъ Хлотара 1-го нс могъ давать иммуните- 
товъ церквамъ, должно назвать однимъ изъ тфхъ апрорныхъ до- 
водовъ, которые имфютъ мало исторической цфнности. Не будучи 
хрисманиномъ, Хильдеберть могъ имфть дфло съ епископами. 

8 Ерёзюйа Каигасй, №егтепя! ерёзсорё а@ езщентит (дога Воч- 
9иеь ТУ, 44): «Э1сие её ИптипИаз лозга ех Вос сопипеь .— Ийа 
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Этого было бы достаточно для доказательства 
древности иммунитетныхъ уступокъ, но не доста- 
точно для того, чтобы ознакомить насъ съ т$мъ, 
въ чемъ состоялъ иммунитетъ. Но у насъ сохра- 
нились самые акты, то-есть, дипломы, которые были 
написаны по приказано франкскихъ королей и 
подписаны ихъ рукою. Эти дипломы, даруя имму- 
нитетъ, въ то же время опредБляютъ его въ очень 
ясныхь выраженяхь, и подробно перечисляютъ 
его ДЪЙСТвя '. 

Намъ кажется, что эти документы должны быть 
распредфлены на дв категории, смотря по т 
предшествують ли они вступлению на престолъ 
Дагоберта 1-го, или слБдуютъ за нимъ. 

Прежде всего, у насъ есть дипломъ, Ве 
сываемый Хлодовеху и помЪченный 497-мЪъ годомъ`. 
Мы читаемъ тамъ, что франксёй король о 
землю Тоанну, основателю реомэйскаго монастыря `, 


5. Вали, 9, въ «Аска Запскония огни. 5. Вепе@сН», И, 78: 
«Е!5 етипнайз сопсеззИ». } 

1 Мы пользовались издашемъ Рагеззиз», Птрютаа, свамае, 
ерзое, 1евез (1843—1849), которое осталось самымъ лучшимъ 
и послЪ того, какъ К. Ре издаль Прома въ «Мопитета 
Сенлашае» (1872\.—Тексты дипломовъ, находящихся въ «Ат 
\уез лаНопа!ез», можно найти у Га’), Мопииетиз ызюонацез, 
саопз Чез го15.— О ифкоторыхъ изъ этихъ дипломовъ надо про- 
читать работу Тр. 5йеЙ, Вейхаре 2аг Оурошайк, въ отчетахъ о 
засфдашяхъ вЪнской академи, поль, 1864, стр. 175 и слдуюция. 

» Рротав, № 58, т. Ъ стр. 30. о 

з Кеотаеиу, въ разиз Тогпойогепя$ (Ср. Сутегог. Тигоп. Ре 

1 Этот 6 бургунд- 
ома сошеззогит, 87). Этоть рариз не былъ Заствю Ур т 
скаго королевства, какъ утверждали; согласно Нона ерйотав, 
с. 19. онъ находился на территор!и Хлодовеха съ 493-го года. 
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продолжеше акта показываетъ, что ему и его 
преемникамъ даруется полный иммунитетъ на Этой 
земл$. Если бы подлинность этого акта была удо- 
стовфрена, мы могли бы указать всф свойства ме- 
ровингскаго иммунитета, со времени Хлодовеха; 
но текстъ диплома носитъ слишкомъ явные сл$ды 
вставокъ позднЪйшаго времени ‘. Въроятно, это 
лишь искаженная и удлиненная кошя стараго 
диплома *. Хлодовехъ даровалъь иммунитетъ, но 
не въ такой формЪ. Мы склонны даже думать, что 
тутъ срослись два акта: одинъ былъ хар\ей мун- 
дебурда, другой—хар\мей иммунитета; оба акта 
были соединены, но плохо слиты вмЪстЬ какимъ- 
нибудь преемникомъ, жившимъ въ значительно 
„боле позднюю эпоху, чмъ первый жалователь. 
Мы не считаемъ этотъ дипломъ совершенно под- 
'Такимъ образомъ падаетъ одно изъ возражен, как1я дфлали 
противъ правдивости этого диплома. 

т Нельзя, напримфръ, допустить, чтобы Хлодовехъ считалъ 
аббатовъ въ числ должностныхъ лицъ своего времени и ста- 
вилъ бы ихъ рядомъ съ епископами, См. Орлеанск!й соборъ 
511-го года, пров. 7 и 19.—Хлодовехъ не могъ написать «ргор- 
тег лег ‘ап разгопи... ресиЦагепу рашопига поза Чопатита 
Тораппет», такъ какъ въ моментъ, когда было сдфлано пожало- 
ване земли, [оаннъ не быль еще святымъ.— Небольшой мона- 
стырь его не обладалъ еше тВмъ 91сй и Иае, о которыхъ онъ го- 
воритъ въ актф. Выражеше «ргйто зи /араНот!з СаШогила аппо» со- 
всфмъ не употребительно и тЪмъ менфе понятно, что Хлодовехъ 
отлично зналъ, что завоевалъ Галлио не сразу и не въ опред$- 
ленный день.—См. Лизфаиз, СВИЧёнс её СМодоуесВ фр. перев. 
С. Мово4, стр. 145. 

* Таково мнёшШе Брекиньи и Пардессю, и я считаю его б0- 
лфе врнымъ и болЪе положительнымъ, чфмъ мнёше Юнганса, 


совершенно отвергающаго этотъ дипломъ, какъ не имфющий нви- 
какого значеня. 
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ложнымъ документомъ, но текстъ его подвергся 
большимъ изм$иешямъ, и во всякомъ случаЪ, онъ го- 
раздо болЪе поздн!й, чмъ стоящая на немъ дата. Мы 
будемъ пользоваться имъ, но такъ, какъ бы онъ 
былъ актомъ \УП-го вЪка, и произведемъ изслЪдо- 
ване для выяснен!я, что такое былъ иммунитетьъ, 
не во время Хлодовеха, а два вФка спустя. . 

Не говоримъ ничего о дипломЪ, якобы данномъ 
Хлодовехомъ монастырю Сенъ-Пьеръ-ле-Вифъ въ 
Санс 1; онъ всфми признань подложнымъ. Но 
другая грамота того же короля, подлинность ко- 
торой допускается всфми, обнаруживаетъ намъ по- 
жаловане Хлодовехомъ помфстья Евспищю и Мак- 
симину и въ тоже время дароваше этому помфстью 
вфчнаго изъят1я оть податей *. Это еще не полный 
иммунитетъ, какой мы увидимъ сейчасъ; но любо- 
пытно, это рядомъ съ этимъь мы имфемъ еще два 
диплома, относяпцеся къ тому же пожалованио 
и приписываемые тому же государю *: они длиннфе 
настоящей грамоты, и иммунитетныя привилеми 
выражены въ нихъ гораздо шире. Монастырь 
оказывается не только освобожденнымъ отъ нало- 
говъ, но онъ поставленъ былъ въ независимость отъ 


+ Руротаа, изд. Раг4еззиз, № 64; изд. Реме, Зрийа, № 2. 
Онъ содержитъ въ конц формулу полнаго иммунитета. 

з Пет, № 87: «АБздие ии, паШо еЁ ехасйопе».—Надо 
замЪтить, что этотъ актъ отличается отъ всфхъ, относящихся къ 
иммунитету актовъ тЪмъ, что адресованъ къ пожалованнымь въ 
форм письма. Надо прибавить, что въ немъ нфтъ слова «т- 
тилиаз». Наконецъ, ‘оба пожалованныя лица поставлены подъ 
«то» епископа, что противно всфмъ извфстнымъ намъ иммуни- 
тетнымъ харт!ямъ. Эту грамоту нельзя считать типичною. 

3 /ы4ет, № 88 и 89. 


ИММУНИТЕТЪ. 481 


всякой гражданской и церковной власти. Нельзя ли 
предположить, что эти дипломы-—позднЪйция коши, 
въ которыя преемники первыхъ дарствователей 
включили, что было возможно? Если такъ, то можно 
представить себЪ, какъ привилемя расширялась 
съ каждою кошей. 

Оть сыновей и внуковъ Хлодовеха намъ оста- 
лось четыре диплома, относяшеся къ предмету 
нашего изслфдованя: два отъ Хильдеберта 1-го; 


‚одинъ, въ пользу анизольскаго монастыря, отъ 


Хильпериха ' и одинъ отъ Хлотара 1-го, въ кото- 
ромъ утверждается то, что было ‘даровано реомэй- 
скому монастырю Хлодовехомъ. За исключешемъ 
н$которыхъ подробностей въ форм ихъ написания, 
эти акты разсматриваются вообще, какъ подлинные. 
Но мы должны обратить внимаше, что это скорЪе 
были дипломы о мундебурдЪ, чфмъ объ иммуни- 
тетЪ, хотя главная черта, иммунитета въ нихъ.и 
обнаруживается. Намъ можно будетъ пользоваться 
ими, но ихъ нецостаточно для того, чтобы хорошо 
ознакомиться съ иммунитетомъ. Итакъ, отъ вре- 
мени Хлодовеха до конца \У1Т-го вЪка, документы 
малочисленны, неясны и невполнф. достовфрны. 
Они показываютъ, что иммунитеть уже существо- 
валъ, но не позволяютъ утверждать, что онъ шелъ 
тогда дальше изъят1я отъ налоговъ. 

Послфднее замфчане подтверждается также 
чтешемь Флодоарда; этотъ хроникеръ писалъ 
въ Х-мъ вЪкЪ, но въ рукахъ у него были гораздо. 

1 Жюлл!енъ Авэ недавно отвергь три анизольскихъ ди- 


илома и отнесъ ихъ къ [Х-му вфку. См, /иИен Назеь ОпезНопа 
Меоутееписз, ТУ, Есо]е 4ез Спанез, т. ХГУШ, 1837. 
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болЪе древше дипломы. Когда онъ говоритъ объ 
иммунитетЪ, дарованномъ Хлодовехомъ реймсской 
церкви, то ясно, что онъ видить въ немъ лишь 
освобождеше отъ налоговъ ‘. То же самое за- 
мЪчается и тогда, когда онъ говоритъ © дипломЪ, 
дарованномъ той же церкви Хильдебертомъ П-мъ *, 
и лишь позднфе уже, говоря объ’ одномъ епи- 
скопф \УП-го вЪка, онъ описываетъ болфе широ- 


юй иммунитетъ. 
Начиная съ УП-го вфка, число дипломовъ въ 
самомъ дЪлЪ становится велико, и иммунитеть по- 


является въ нихъ въ полномъ своемъ развитии и 
со всЪми признаками, каше онъ сохранить въ те- 
чеше шести вЪковъ. 

Мноме изъ этихъ дипломовъ приписываются 
Дагоберту 1-му; мы назовемъ только одинъ, 627-го 
года данный въ пользу вормсской церкви в) 

1 Е/одоагаиз, Назона есйезае Ветеп<!5, П, 2: «А цетроге 
дотли! Вепией её С\одоуе! геё15, аь отий бисНотим рабсатит 
ово ПБетииа ехзИ И». 

з [/ет, П, 2: «Ргаез Е8198 арий тема  малезамета р 
типнаН$ ргаесерция есфезае мае оБнааи ие аБ опар! Язс4Й Й- 
сйопе уе! плаайопе ВаБетеег 11171003», 

з Протаа, № 242, Подлинность его оспаривается, но не 
приводится вполн$ убфдительныхь доказательствъ, посколько 
дЪло, по крайней мфрф, касается его сущности. Пертцъ отно- 
сить его къ 5рим:—Пардессю пом стил, какъ извЪфстно, въ 
свой сборникъ подъ ихъ датой спорные дипломы и даже ди- 
пломы, признанные подложными, и онъ былъ правъ. Искажен- 
ный актъ, передфланный и интерполированный, можетъ быть 
очень полезенъ историку. Можно извлечь нфкоторыя свздЪя 
изъ совершенно поддЪльнаго акта, особенно если возможно ра- 
зобрать, въ какое время онъ быль поддфланъ, и подь услонемъ, 
чтобы свздфн!я, кая находятся въ немъ, относились ие къ помЪ- 
ченному на немъ времени, а къ тому, когда актъ былъ написанъ. 
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ла въ пользу трирской церкви, въ 632-мъ 
году ‘, дипломъ 635-го года для таешаги ‘сенъ- 
денисскаго аббатства °, ‘дипломъ 635-го года въ 
пользу монастыря Ребэ изъ мосской епархи ? 
наконецъ, актъ того же государя, данный сенъ- 


денисскому аббатству межд: 
у 631-мъ и 637- - 
дами “. - т. 


ЗатБмъ мы находимъ два диплома Хлодо- 
веха П-го, данные—одинъ монастырю Сенъ-Моръ 
) 


другой — мона. - з 
р стырю Сенъ-Дени °; два диплома 


1 Чет, № 258. 

? Пнает, № 268. Фактъ иммунитета выясняется изъ употре- 
бленя словъ «абздие питони сит», которыя мы ни 
дальше. т 

в идет, № 270. Ср. съ этимъ дипломомъ, дарующимъ гра- 
о иммунитетъ, дв буллы Тоанна 1\У-го и Мартина 1-го, 
ме монастырю церковный иммунитетъ (Й/4ет, 

4 
ме с текста этого диплома: два находятся въ 
а денисскаго аббатства отъ ХГУ-го вфка, 
(ВНойедие МаНопате, 1а4. 5415) и трей въ Агсеху паНопайез, К. 
т, 7. Послфдый похожъ на первый текстъ хартуляря; т ой 
текстъ хартуляря замфтно отличается отъ двухъ и - и и 
ТОЖЕ Зе) находящийся въ «АгсМуез папопа!ез», не а 
ный; это кошя [Х-го вфка. Пардессю, Пертцъ и и схо- 
дятся въ мнфн!и, что дипломъ этотъ поддфльный, въ Е: 
РЕ его ни читать. Надо понимать, что онъ оддальный г 
и. о р до насъ, то-есть, въ лучшемъ случаЪ, 
и я кошя настоящаго диплома. Говорили, что 
и ме иммунитета, дарованнаго сенъ-денисскому 
р ь довсхъ, но ЭТОГО не видно изъ документов». — 
ы рвый тексть хартуляйя можно найти у Раг4еззиз, Паротая 
$ 282, ‘второй текстъ въ № 281 и текстъ. Атс}. па —. «Мопа- 

тлеп{$ Ы5онацез» у Та, стр. 7—8. | 
$ Орютаа, №№ 29т и 322. 
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Хлотара Ш-го въ пользу корбйскаго аббатства ', 
четыре диплома Хильдеберта П-го монастырямъ 
сенонскому, монтьеандерскому, монастырю свя- 
того Григорйя въ ЭльзаеЪ и шпейерской церкви *; 
пять дипломовъ Теодериха Ш-го монастырямъ 
Анизолы, Сенъ-Дени, Сенъ-Бертена, Эберсмюн- 
стера въ Эльзас, Монтье-анъ-Дера (Мопнег еп 
Ле!) °; два диплома Хлодовеха Ш-го, АнизолЪ и 
Сенъ-Бертену “; два диплома Хильдеберта Ш-го, 
подлинный текстъ которыхъ находится въ „АтсЫ- 
уез паНопа!ез“; одинъ—въ пользу сенъ-морскаго °, 
другой—въ пользу туссонвальскаго монастырей °; 
‘четыре диплома того же ‚государя въ пользу мо- 
настыря святого Сермя въ АнжерЪ, въ пользу 
церквей Вьенны и Манса "и женскаго монастыря 
въ АржантейлЪ °; два диплома Дагоберта Ш-го 

1 /и4ет, №№ 336 и 337. 

з рота, № з4т, 367, 368 и А4аиатека, т. П, стр. 424. 

3 ]14ет, №№ 372, 397, 402, 403.—Жюлменъ Авэ отвергаетъ 
также дипломъ Теодериха Ш-го. Что касается другихъ анизоль- 
скихь дипломовъ, которые мы называемъ дальше, и которые Авэ 
признаетъ, то см. ихъ тексты, которые Авэ приводитъ въ Оцез- 
(опз пабгоулейепиез, стр. 217 и сл$дующя. 

4 Тиает, №№ 417 и 428. 

$ Дисриез паНотиез, К, 3, 12%. Онъ былъ изданъ Во’ ег, въ 
ВПойёчие 4е РЕсое 4ез сВамез, 1849, стр. 59 и Та’. Мопл- 
плепз Ш онацез, сатопз 4ез го15, № 41, ст. 34. Онъ быль по- 
мЪщенъ въ О!рошаа у К. Репага, стр. 64. 

$ Агсиез паНоте, К, 3, 10, ПОфопи, изд. Раг4е$$и$, 
№ 436. Это дипломъ подтверждаеть прежый дипломъ ’Теоде- 
-риха Ш-го. 

т Руротиа, № 444, 445, 463. 

8 /4ет, № 441. Дипломъ имфетъ особую форму, и иммуни- 
тетъ въ немъ, это понятно, менфе широк, чфмъ въ другихъ. 
Въ приложени Маркульфа, № 44 (Кох!те, № 23; Иентег, 
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въ пользу анизольскаго монастыря и мансской 
церкви '; дипломъ Хильпериха П-го въ пользу 
сенъ-денисскаго аббатства, подлинникъ этого ди: 
плома находится въ нацональномъ Архив ?; дру- 
гой дипломъ того же государя въ пользу сенъ- 
бертенскаго монастыря °; четыре. диплома 'Теоде- 
риха Г\/-го для Сенъ-Бертена, Анизолы, Мормюн- 
стерскаго монастыря близъ Саверна и для мюр- 
бахского монастыря *; дипломъ Хильдериха Ш-го 
для Сенъ-Бертена®, и наконецъ дипломъ Пиппина, 
дЪйствовавшаго еще въ качеств дворцоваго мэра, 
въ пользу анизольской церкви °. 

ВсБ перечисленные акты нельзя назвать одина- 
ково удостовЪренными со стороны ‘подлинности. 
Мы имЪфемъ оригиналы лишь очень небольшого 
ихъ числа; нфкоторые друме сохраняются въ ко: 
шяхъ [Х-го или Х-го вЪка. Большая же часть нахо- 
дится въ хартулярйяхъ позлнЪйшей эпохи, гдф они 
могли быть искажены переписчиками. Но если бы 
даже мы имфли въ рукахъ только два подлинныхъ 
диплома Хильдеберта Ш-го и одинъ дипломъ Хиль- 
периха П-го, которые хранятся въ „АгсЫуез пайо- 


стр. 200—201) также отыскивается иммунитетъ, данный жен- 
скому монастырю. 


1 /4ет, №№ 482, 486. 

2 Аисгех паНопайез, К, 3, 17; Таг@{, Мопатегиз №5®юндцез, 
стр. 38—39; О1ропзама, № 495. 

3 Извлечене изъ хартуляр!я, составленнаго монахомл, Фоль- 
кеномъ въ Х-мъ вфкЪ. См. Сибёгаг4, Саиане 4е .бани-Вел 
стр. 27. /Б4ет, 597. 

* Протаа, №№ 515, 522, 531, 542. 

$ ПуЧет, № 57о. 

$ идет, № 568. 
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паз“, то и этихъ трехъ безспорныхъ докумен- 
товъ было бы достаточно для того, чтобы ознако- 
миться съ меровингскимъ иммунитетомъ. Друце 
дипломы очень походятъ на только что указанные 
три и почти всегда содержатъ одинаковыя съ ними 
статьи. Можно оспаривать нфкоторыя даты и под- 
писи; можно кое-гдЪ сомнфваться въ нфкоторыхъ 
строкахъ, но всЪ дипломы. образуютъ комплексъ 
памятниковъ, историческая цфнность которыхъ 
безспорна *. 

Только что сдЪланное нами перечислеще даетъ 
поводъ еще къ одному замфчанио. Большое коли- 
чество иммунитетныхъ дипломовъ, избЪгнувшихъ 
гибели, позволяеть судить о множествЪ такого 
рода привилемй, получавшихся отъ меровингскихъ 
королей. Ихъ раздавали, повидимому, всЪ короли. 
Иммунитетъ ведеть начало не отъ времени упадка 
Меровинговъ, онъ почти такъь же старъ, какъ 
франкская монархя. Онъ не былъ вырванъ у 
особенно слабыхъ государей; оть Дагоберта [-го, 
то-есть, отъ самаго могущественнаго и самаго нео- 
граниченнаго изъ королей, мы сохраняемъ на- 
ибольшее число иммунитетовъ. Словомъ, иммуни- 
тетное пожаловаше не было актомъ, исключитель- 
нымъ или выходившимъ изъ нормальнаго порядка; 
то былъ весьма обычный и очень постоянный премъ 
меровингскаго управления. 


* Флодоардъ держалъ. передъ глазами старые иммунитет- 
ные дипломы: «Опагил а@Ъис гезаНии тшопитепиа ргесерНопапа 
т агсЫуо ессезае сопзегуапеаг». Онъ не помфстилъ ихъ въ своей 
истори, но резюмировалъ ихъ содержаше, и его сводъ вполн® 
сходится съ имфющимися дипломами. : 


ИМУУНИТЕТЪ. . 437 


Можно лумать, что въ дворцовыхъ канце- 
лярйяхъ (5сгииа раа), существовали оффищаль- 
ныя формулы и постоянные образцы. для имму- 
нитетовъ, какъ и для всфхъ другихъ категорй 
актовъ. Мы убЪждаемся въ этомъ по единству 
стиля почти всфхъ дипломовъ. Возникли ли они 
въ Австразм или въ Нейстри, мы наблюдаемъ 
всегда тотъ же самый языкъ, то же тщательно 
обработанное и опредфленное построеше рЪчи и, 
особенно, то же основное содержане. 

У насъ нфть текста самаго формуляра королев- 
ской канцелярш. Но монахъ Маркульфъ составилъ 
въ УП-мъ вЪкЪ сборникъ формулъ, употреблявших: 
ся въ дворцовомъ суд, или на судахъ графовъ, (0 
рано аш т разо). Среди первыхъ онъ помфстилъ 
шесть формулъ объ иммунитет *. Онф, списанныя 
Маркульфомъ съ очень многихъ реальныхъ ак- 
товъ, пробрЪфтаютъ то же значеше, что сами 
дипломы, для которыхъ служатъ  образцомъ; 
и въ самомъ дфлЪ, во всБхъ своихь основныхъ 
чертахъ онф, оказывается, согласны съ только что 
названными нами королевскими дипломами. 

Таковы наши документы. Ихь немного отъ 


+ Маусш/. 1, 3 (Воде, 1859, № 16; ештег, стр. 43). Фор- 
мула эта озаглавлена: Етинйие теза. — ет, Т 4 (Кохйвте, 20; 
Яеитег, стр. 44): «Сопйктайо 4е етипиает».—/4ет, Т, 17 (Ко- 
${6те, № 152; Иештег, № 54): «Сопйгиласю а@ зесфайЬри$ уй15».— 
Формула 1, 16, также содержитъ упоминаше объ иммунитет®. 
Формула 1, 2, относится одновременно къ иммунитету, осво- 
бождавшему отъ гпископа и отъ гражданскихъ властей.—На- 
конецъ Аррепйх а@ Магсш ит, 44 (Воглёге, № 23; Деитег, стр. 200), 
и 5епотсае, 35, также заключаетъ въ себф иммунитетное пожа- 
ловане; но, вФроятно, оно отъ каролингскаге времени. 
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М1-го. вЪка: и очень много отъ У\УП-го. Они въ 
совокупности подлинные и почти оффищальные. 
Однако, мы должны замЪфтить, что всф эти ди- 
пломы отличаются однимъ и тЪмъ же характе- 
ромъ; природа ихъ ‘одинакова. Историкъ дфй- 
ствительно владфеть предметомъ лишь тогда, 
когда въ его распоряжеши находятся разнород- 
ные документы объ изучаемомъ предмет. Ему 
нужны противорфчацие другъ другу, иногда про- 
тивоположные источники. Особенно нужно это для 
того, кто изучаеть исторно учрежденй; онъ ну- 
ждается въ документахъ, которые освфдомляли бы 
его о ихъ легальной природЪ, а также въ дру- 
гихъ, которые показывали бы ихъ примфнеше въ 
жизни со всфми разлищями и оттфнками. Посмо- 
трите, какое неправильное поняте составляютъ 
себЪ нЪкоторые о франкскомъ обществЪ, когда 
судятъ о немъ по однимъ лишь законодательнымъ 
памятникамъ. Желая знать разныя стороны быта 
одного и того же общества, устройства одного и 
того же института; надобно извлекать свЪдЪя 
изъ самыхъ противорфчивыхъ документовъ. Вотъ 
почему, наряду съ дипломами и формулами, пред- 
ставляющими намъ законныя нормы иммунитета, 
‘мы желали бы найти нЪсколько описан у исто- 
риковъ или анналистовъ, нфсколько писемъ, н%- 
сколько разсказовъ, которые показали бы намъ, 
каковъ былъ иммунитетъ на практикЪ. Отсутств!е 
такого рода памятниковъ и составляетъ трудность 
предмета, оно и ставитъ преграду нашему изслЪ- 
дован!ю ‘. 


+ Среди новфйшихъ ‘трудовъ по. данному вопросу назовемъ: 
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2. 
Причины, которыя могли создать иммунитетъ. 


Прежде, чфмъ приступить къ прямому изслЪ- 
дованю иммунитета, полезно бросить взглядъ на 
правлеше франкскихъ королей и ихъ администра- 
цю. Тутъ будеть видно, среди какихъ условий 
возникъ иммунитетъ, быть можетъ, удастся и 
усмотрЪФть, камя причины его породили. 

Правлене преемниковъ Хлодовеха являлось 
абсолютною монармею. Королевская власть была 
наслфдственною и дфлилась между сыновьями, 
какъ собственность. Многочисленные литератур- 
ные памятники, описывающие жизнь того времени, 
никогда не показываютъ намъ ничего такого, что 
походило бы на народныя собрашя. Мы часто ви- 
ДИМЪ собравшихся воиновъ, но никогда не ви- 
димъ народа, который обсуждалъ бы дФла. Франк- 
ске короли не встрфчали законныхъ ограниченй 
въ своихъ верховныхъ правахъ. 

Рагеззиу, Та 101 ЗаНаие, стр. 588 и слфдуюция. — Гейиегон, ТазН- 
иНопз сагоПизеппез, стр. 245—252.—КоЙ, СезсШеме 4ез Вепе- 
Яаауезетз (1850), стр. 118 119.— 2оерЛ, Пешесве Кесв4з8е- 
зеЫСЫе, 1872, т. П, стр. 223 — 228. — /4ет, АНВенйтег, 1860, 
т. 1 стр. 39 — 54. — айх, Эеизсве Уецаззипазвезстеме, т. П, 
стр. 634 —645 второго издашя.— 7}. 5йсйер, Вейтаеве 2ог Г:ро- 
танк, Ш, въ «ЗихипезЬемсвие» вфнской академи, 1864, поль, 
стр. 175 и слЪд. Совсфмъ недавно Риоз{ напечаталь въ «Кеуце 
Б15юмие Чи 4гой Яапса1$ её @тапаег», т. УТ, серьезное изслф-, 
доване объ иммунитет; но н$которыя положешя его кажутся 
намъ неправильными. Онь, впрочемъ, мало занимается меро- 


вингскимъ перюдомъ, составляющимъ главный предметъ нашего 
труда. 
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\Король соединялъ въ своихъ рукахъ всЪ эле- 
менты власти. Онъ былъ верховнымъ судьей всего 
населен!я королевства, безъ различйя расъ. Окру- 
женный высшими сановниками дворца, онъ рЪ- 
шаль тяжбы и каралъ преступленя. Онъ при- 
суждаль къ заключен, къ конфискащи имуще- 
ства, къ смерти. Довольно часто приходится ви- 
дДЪть, чтос‘онъ наказывалъ обвиняемаго, будь то 
Галлъь или Франкъ, смертью, избавляя себя отъ 
всякихъ судебныхъ формальностей, и противъ 
этого не раздавалось никакого протеста, никто не 
считалъ, чтобы это было превышенемъ’` права. 
Увеличиваль ли король число обвинительныхъ 
приговоровъ, какъ Хильперихъ, „ради своего обо- 
гащеня путемъ конфискашй имущества осужден- 
ныхъ“, или же, какъ Дагабертъ, „онъ судиль 
съ такою справедливостью, что наводилъ страхъ 
на знатныхъ, а бфдныхъ наполнялъ радостью“,— 
и въ томъ и въ другомъ случа король неоспо- 
римо признавался высшимъ судьей въ государ- 
ствЪ. 

Онъ взималъ подати и самъ назначалъ ихъ 
сумму, при чемъ мы никогда не видимъ, чтобы 
онъ совфщался объ этомъ съ народомъ. Онъ на- 
чальствовалъ надъ войскомъ и по своей вол на- 
значаль воинсюе сборы. Вс подданные, безъ 
различ!я расъ, брались по его приказу за оруяйе 
и шли, куда. онъ хотблъ '. Онъ велъ войну или 
сохранялъ миръ по своему произволу; онъ при- 
нужденъ былъ, конечно, угождать своимъ вои- 


1. См. обо всемъ ‘этомъ и о дальнфйшемъ подробности въ 
нашей книгБ «Франкская монарх!я». 
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намъ и, особенно, удовлетворять ихъ алчности, 
но никогда не былъ обязанъ обсуждать предстоя- 
щую войну или предстояций договоръ съ нащей 
или собрашемъ. 

Такова была до конца королевская власть Ме- 
ровинговъ. Даже при короляхъ, которыхъ, спра- 
ведливо или нФтъ, назвали потомъ лЪнивыми, 
королевская власть оставалась не менфе абсолют- 
ною. Больше было раздоровъ, больше честолюб!й 
кипфло вокругь престола, больше происходило 
возсташй въ странЪ, но не расширилась свобода 
подланныхъ. Во время междоусоб1И возводили и 
свергали королей, но никто, ‚повидимому, не ду- 
малъ объ установлени свободнаго строя или о 
законномъ ограничен королевской власти. 

х/Чтобы обезпечить ‘повиновеше областей, коро- 
левская власть имфла въ своемъ распоряженйи цф- 
лую административную организацио,) зав5щанную 
ей римской имперей. ВмЪ$сто того, чтобы уничто- 
жить ее, она ее расширила. Она увеличила число 
агентовъ власти. У нея были свои 4исез и соти- 
15, ихъ было почти столько же, сколько въ импе- 
р!и; рядомъ съ ними появились кагй, ии, сеп- 
«пати. Такъ образовалась сфть, покрывшая все 
королевство; она какъ бы расширила присутствие 
королевской власти повсемфстно до самыхъ отда- 
ленныхъ мельчайшихъ округовъ. Герцоги и графы 
назначались королемъ и могли имъ же см5щаться. 
Викарш, трибуны и сотники назначались, пови- 
димому, графами, уполномоченными которыхъ они 
являлись. Герцоги и графы получали приказан!я 
непосредственно отъ короля; викари и сотники 


ее 
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получали приказания отъ графа. Вс они были пред- 
ставителями королевской власти для населенйя. 
ОбщимЪ терминомъ, которымъ обозначали чле- 
новь сложной и многочисленной административной 
1ерарх!и, было слово #145. Этоть терминъь до- 
стался франкскому королевству отъ римской импе- 
ри, гдВ имъ обозначались намфстники провинщй. 
Онъ употреблялся въ течеше всего меровингскаго 
перода. Когда мы встр чаемъ слово ти4ех въ зако- 
нахъ_или въ историческихь памятникахъ, не слф- 
дуеть думать, что р5чь идетъь просто о должно- 
стномъ лицЪ съ судебною компетенщею, еще того 
менфе, о частномъ. человфкЪ, временно облечен- 
номъ правомъ судить. Подъ именемъ—и4ех разу- 
мЪлись и герцогъ, и графъ, и эсатйиз или сотникъ, 
то-есть, такъ именовались административныя долж- 
ности. Часто лица эти называются въ текстахъ #и4ех 
ри си; что означаетъ не что иное, какъ коро- 
левскаго судью, или королевскаго чиновника. Ко- 
роли въ одинаковомъ смыслЪ говорятъ йм#сез ри- 
ВИС? или йийсех пой. ТЪ же люди обозначаются 
словами доен!еу пот, наши должностныя лица; то 
были агенты короля, подобные тфмъ, какихъ имфли, 
какь бы въ видЪ управителей епископы, аден!е 
ерйсоротит, какихъ имфли въ качеств5 завфдыва- 
вшихъ ихъ помфстьями богатые землевладвльцы 
аретю; роепиип. Эти термины, примфнявииеся къ 
меровингскимъ герцогамъ, графамъ и сотникамъ, 
совершенно соотвфтствують употреблявшемуся во 
Франщи ХУП-го вфка выражению „офаету Чи той“. 
Въ современномъ французскомъ язык$ къ меро- 
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вингскому термину йм#сез всего больше прибли- 
жается по смыслу слово /опсноппайех. 

На этихь людей было возложено “управлеше 
городами и округами отъ имени короля и въ видЪ 
службы королю. Подъ управлешемь не подразу- 
м+валось тогда попечене о моральныхъ и матерлаль- 
ныхъ нуждахъ населеня, содержани дорогъ или 
школъ. Управлене, ийсама роеяаз ‘, обнимало 
полицую, судъ, взимаше налоговъ, наборъ войска 
и начальствоваше надъ нимъ. Все > это ‘было соеди- 
нено въ рукахъ одного и того же должностного 
лица. Въ ввфренномъ ему королемъ округЪ, онъ 
Являлся одновременно администраторомъ, судьей, 
сборщикомъ податей и военачальникомъ. Въ 
каждомъ изъ этихъ вфдомствъ онъ дЪйствоваль 
по своему произволу, какъ властелинъ, отвфтствуя 
лишь передъ королемъ. Документы не указываютъ, 
чтобы рядомъ съ нимъ существовала какая-нибудь 
законная сила для ограничен!я его власти или для 
контроля надъ его дфйствями. Мы замЪчаемъ, 
правда, что на практикф онъ долженъ былъ ла- 
дить съ крупными собственниками округа и, въ 
особенности, съ епископами; но мы никогда не за- 
мЪчаемъ, чтобы рядомъ съ нимъ стояло что-либо 
поуходящее на провинщальное или окружное со- 
бране. Противъ всфхъ произвольныхъь дЪйствйй 
правителя населенше имЪфло одно лишь прибЪжище: 
обращене ‘къ королю; но понятно, что это при- 


1 Слова шсана роза примЪнялись въ меровингскомъ 
язык ко всякой публичной должности, данной королемъ: «Ои- 
сфи$, сот из, зеи диаситаие. сама ротеземе ргае@ из» (01- 
Ботаа, № 306 и раззйт). 
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бЪжище было доступно лишь для самыхъ знат- 
ныхъ и богатыхъ людей, тЪмъ боле, что множе- 
ство примфровъ заставляетъ насъ думать, что 
прежде всего важнымЪ средствомъ для открытя 
себЪ дверей высшаго трибунала, являлось подне- 
сене королю подарковъ *. Итакъ, герцегъ, графъ, 
или сотникъ легко превращались въ маленькихъ 
. мёстныхъ тиранновъ. Они могли прит$снять, какъ 
судьи, могли притЪенять, какъ сборщики налоговъ, 
какь военачальники *. Всемогущество графа было 
тЪмъ болЪе велико, что вс низшия должностныя 
лица назначались имъ, и, слфдовательно, были 
вполнф ему преданы. Это ясно обнаруживается 
изъ предписавя короля Гунтрамна, запрещавшаго 
графамъ „выбирать въ намфстники или назначать 
въ различныя части графства людей, которые изъ 
продажности потворствуютъ разбойникамъ“ ®. 

Что касается самихъ графовъ, то ихъ корысто- 
люб1е было такъ сказать простительно. Они чаще 
всего покупали у короля свой должности 4. Такъ 
какъ имъ не присваивалось при томъ никакого 

1 Стею. Тигоп. Назюна Егапсогит, ТУ, 46; УШ, 43; Х, 21; 
Ийа $. В вотет (у 4от Вопдие!, Ш, 427). 

2 Въ особенности могли они злоупотреблять штрафомъ, на- 
зывавшимся ре-фая. См. нфсколько примфровъ у Сгез. Тигопепя5, 
Ныюна Етапсопит, У, 2% УЦ, 42. Ср. Гех Юриана, ХУ; Раро- 
эпаа, т. П, стр. 233. ° 

3 Сиертатий ргаесерНо, Вогейиз, Саришана, стр. 12. Рег, 
Тесез, 1, 3. Ср. капитуляр!й 884-го года: «Соплез ргаестрае зо 
Усесот! зйзаще сепепагз». Шалонск!й соборъ 813-го года, 
с. 21: «Сотиез... тимзио$ 9103, \1сатю$ её сегиепамоз уосаш 
150$ Бабеге Череп».—О подчинени викарйя графу см. въ соотв. 
мЪстф «Франкской монарх}и». 

4 Стесог. Типов. Намюна Ргапсогит, ТУ, 42; У, 18. 


ИМУУНИТЕТЪ. 445 


жалованя, и такъ какъ для своего обогащеня, и 
для содержан!я своей многочисленной свиты они 
получали лишь часть судебныхъ штрафовъ и фи- 
скальныхъ доходовъ, то они и были заинтересованы 
въ томъ, чтобы судъ совершался очень строго, на- 
логи были очень высоки и военная служба суро- 
вою. Всякаго рода злоупотребленя властью при- 
носили имъ выгоду. 

У Григор!я Турскаго можно найти рядъ 
подробностей, доказывающихъ алчность и жесто- 
кость почти всфхъ этихъ лицъ, которымъ рЪша- 
лись противостоять одни епископы *. У насъ есть 
письмо одного епископа, который ‘страшится для 
своихъ земель и для рабовъ „грабежей чиновни- 
ковъ“ °. Что думали о нихъ сами короли, мы мо- 
жемъ прочитать въ ихъ указахъ. Хлотаръ 1-й го- 
воритъ о графЪ, который произноситъ несправдли- 
вые приговоры 3. Гунтрамнъ считаетъ нужнымъ 
спещально предписывать своимъ графамъ, чтобы 
они „постановляли лишь справедливыя рфшен!я“, 
и онъ опасается, чтобы ихъ викар!и „не поддер- 
живали виновныхъ и не обогащались несправедли- 
выми поборами“ *. Другой король угрожаетъ смерт- 


1. Стесог. Тикоп. Н:зома Ртапсогит, Ш, 16; 1У, 40; У, 48; 
УШ, 43; ес. 

2 Ерёюа Ваигасй ерёзсор: а@ Пеядентилт (Воидиет, 1У, 44): «О 
4е ш@сита иезанопе Нсеае е!$ \уеге сит дишеке». 

3 Сопйино СМоштй, 6: «51 1а4ех аНдиет сотига едет име 
Чатапауеги, 1 поз абзепма аЪ ер!зсор!$ сазйвениг» (изд. Воге! из» 
стр. т9т). 

4 Сшитапий евешт (Вогениз, Сариана, стр. 12): «СпасЯ 
1041сез гама зка4еапе 4аге пл41с1а; поп \1са1105 ай дпозситаие 4е 
1ете $0 рег гер1опет $11 соплилззата Таз иеге ртаезитапе ди 
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ной казнью чиновникамъ, которые изъ корысто- 
люб\я будуть отпускать на свободу виновныхъ ты 
Мы видимъ, что въ своихъ дипломахъ короли 
постоянно запрещаютъ своимъ агентамъ отни- 
мать ?, узурпировать чужую землю ', возбуждать 
несправедливыя обвинен “. Зная, что думали 
о своихъ чиновникахъ короли, мы можемъ судить, 
что о нихъ думало населеше. 

Въ итог, власть короля была абсолютная и 
неограниченная въ королевствЪ, власть чинов- 
ника—въ его области; никакого законнаго ограчи- 
чен!я не ставилось ни тому, ни другому; народу 
не было обезпечено никакого права противъ пра- 
вителей всфхъ возможныхъ степеней; должностное 
лицо являлось не защитникомъ, а грабителемъ, 
могущимъ обогатиться лишь на счетъ населения: 
воть факты, предшествовавшие иммунитету и окру- 
жавице его и, можетъ быть, его породивиие. Онъ 
возникъ именно въ описанной средЪ. Въ самомъ 
дьлЪ, въ продолжеше этого изслФдовашя мы уви- 
димъ, что такая личная привилегя могла заро- 
диться лишь при строф, въ которомъ не существо- 
вало общественныхъ свободъ. 


таз орейьиз сопзепйеп4о уепаатета ехегседпь ацё иуаиа д\- 
Бизситаие зроНа шее ргаезитай». 

1 Пестено СЬИаеФеги, ст. 7 (изд. ВокеШиз, стр. 17). 

2 «(Хх вый шасит Йсепба зи аНаша Фебаидаге» (рота, 
№ 270). 

3 Тьет, №№ ти, 341, 372, 531. к 

4 ет, № 44т: «МаШатл салат бепегаге ргаезитаа $». 


. ИММУНИТЕТЪ. 447 


3. 
Основные признаки иммунитета. 


Самымъ вфрнымъ средствомъ, чтобы составить 
себЪ точное поняте объ иммунитетЪ, будеть 
разобрать одинъ изъ документовъ, всего полнЪфе 
его опред$ляющихъ. Возьмемъ формулу, стоящую 
въ сборникё Маркульфа подъ № 3. На нее 
можно смотрфть какъ на самый обычный типъ 
этого рода пожаловавй въ \УП-мъ вЪкЪ. 

Прочитаемъ прежде всего ея предисловше.— 
„Мы полагаемъ, что являемъ свою королевскую 
власть во всемъ ея велич!и, когда въ силу добро- 
желательнаго намБреня даруемъ церквамъ — или 
всякому другому лицу — подобаюция имъ благо- 
дБявя и съ помощью Божей начертываемъ обез- 
печивающую прочность нашихъ милостей грамоту. 
Итакъ, мы объявляемъ вашему усердшо, что по 
просьб апостольскаго мужа, господина такого-то, 
епископа такой-то церкви, мы даровали ему въ видЪ 
вЪчной нашей награды сл$дующую милость" 1. Пре- 
дислове это не лишено значенйя, и слфдуеть разо- 
брать его почти отъ слова до слова. 

„Мы полагаемъ“.—Это говоритъ, очевидно, ко- 
роль. ДЪйствительно всЪ дипломы начинаются съ 


+ МагсшУ. Т, 3: «Махипит гезт! позы! аиреге сгедйлиз пло- 
пипепцит, 51 Бепейча оромипа 1оса есфезагиг, ай сиЁ уоен$ 
Фсеге, Бетуо!а ЧеЙегайопе сопсеёиииз ас, Оошшо ргоереме, 
эабШиег рег4игаге сопзс"!Ьйшиз. Теиг поуеги Зо]егНа Уезга поз 
а4 рейсюпет арозюНсо уто.Чопипо о, И аз итЬ1$ ер!зсоро, {а- 
1ет рго аеегпа ген! ринопен Бепейспит 151 леплиз 141151556 11...» 
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имени короля и съ указавя двухъ его м 
ныхъ титуловъ: Вех Риаисотит, 9 пияет. Надо 
замбтить, что вс иммунитетные дипломы исходять 
непосредственно отъ короля И только отЪъ — 
Иммунитетъь никогда не даруется ни герцог НЕ 
ни графомъ. Это исключительно р а С 
Никогда не говорится также о томъ, что ы оя 
давался по инищатив$ или совЪту одного изъ 
высшихъ должностныхъ лицъ. Согласе придвор- 
ныхъ вельможь. необходимое, повидимому, ео 
другихь актовъ, никогда не м т 
актахъ объ иммунитет *. Король—единый ви 
калованйя. 

о мы замфчаемъ, что это о 
не совершается всегда въ форм оффишальна 
акта. Оно не производится устно или а 
простой грамоты. Актъ и 
королевсюй указъ- Его называютЪъ аисютгИа г 
ргаесерит 2, Не будемъ предполагать, что а 


1 Въ нфкоторыхъ иммунитетныхь грамотахъ стоитъ —. 
сколько подписей епископовъ или графовъ; но он р т — 
лежатъ къ числу тфхЪ, подлинность которыхъ наиболЪе уд: 
а аислогиаз» (Магош/. 3), —«Наес аистогиаз» (ет, 
Т 4). —«Ое ваес аисогИа$ Веомогет раБеае Е Я 
$28-го года, № пп.—«е ргорнат позтгата аисто 2 о 
пломъ 637-го года, № 281).-—«Ншс позтае аистогиа$ а 

(дипломъ 661-го года, № 340.—«Нас ашиойиие сопсе т 
(дипломъ 683-го года, № 402).—«Рег ргаеземег о е 
(дипломъ 546-го года, № 144). —«Ргаесериит Чесгей р те 
пломъ 635-го года, № 270).—«Рег Вос ргаесерииа есет ИИ 
(дипломъ 682-го года, № 400).—«Рег Вавс ргаесериии ый 
плиз» (дипломъ 716-го года, № 495).—«Рег ргаезегие ря р 
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составлялся заинтересованнымъ епископомъ, что 
онъ приносилъ его совсфмъ готовымъ и предста- 
вляль къ королевской подписи. Его писали въ 
дворцовыхъ канцелярйяхъ, и подавалъ его королю 
референдар!й, проставлявшй на немъ свое имя, 
какъ бы для сохраненйя отвЪтственности '. ЗатЬмъ 
онъ подписывался королемъ, и къ нему приклады- 
валась печать королевскимъ перстнемъ, какъ ко 
всякому другому декрету °. 

„Если въ силу доброжелательства нашего мы да- 
руемъ церквамъ благодфяшя“.— Эта фраза въ фор- 
мулЪ не пустое украшеше или канцелярская ри- 
торика. По нашему мнЪн!ю, въ ней заключается 
большая важность. Она показываетъ, что пожало- 
ваше было безусловно добровольное со стороны 
короля. Въ самомъ дл во всфхъ дипломахъ 
можно видфть, что иммунитетъ никогда не пред- 
ставляется правомъ церквей. Иммунитеть всегда 


есть милость, репейсйит °. Онъ происходитъ исклю- 
м 


Чопе 4есегийииз иг4епап4ит» (дипломъ Хильдеберта Ш-го, 
АтсЫуез пабопа!ез; ТагАН, Мопитени$ 15юниез, № 41). 

1 «Могаерегив обе» (дипломъ Хильдеберта Ш-го для 
Туссонваля); «ЗузофаЧиз 11555 ОБаШ (дипломъ того же для 
Сенъ-Мора); «Ас 1135$ орН® (дипломъ Х ильпериха П-го 
для Сенъ-Дени); «СьтоЧеБегилз гесовпоуй» (дипломъ того же для 
того же монастыря).—«АтсЫуез паЧопа!ез», К, 3, 10; К, 3, 12%; 
К, 3, 17; К, 3, 18. 

? Матсиу. 1, 3: «Ех ц{ ргезепз аистогИаз ‘ат ргезепЫ& диат 
Виеит1$ четрог из шу1оама регталеае, тшапиз позёгае зибзс Чоп! 
Биз шйга гоБогаге 4есгеуйпиз».—Эта фраза встрфчается почти во 
всфхъ дипломахъ. 

з Стоящий въ формулё Маркульфа терминъ «Бепейсиииа» 
встрфчается во всфхъ почти иммунитетныхь дипломахъ: «Та]е 
105 ргаезНИззе Белейспии» (дипломъ 660-го года, № 337); «ке 
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чительно отьъ милости короля, ех пота ташвепна 
её пота тилифсепна *. Составители актовъ предна- 
мЪ5ренно нагромождаютъ выражен, указываюция 
на собственную инщативу короля, на его волю да- 
ровать милость °. Побудительной причиной этой 
милости король выставляетъ часто свое_благоче- 
сте или заб! о своемъ спасении °. Онъ пишеть, 
напримЪръ: „Думая о спасенш нашей души и о 
вЪчномъ воздаянш, мы разсудили“ *. Фразы эти 
стоять, но нашему мнфн!о, для указавйя того, что 
король дЪйствуеть вполнф по своей волЪ, безъ 
какого-либо давлешя или обязательства и 0с0- 
бенно безъ всякого побужденя мрского свойства. 
Согласно. принятой всфми формулЪ, иммунитетъ 
былъ всегда только милостью. 

Поэтому, двумя строками дальше, читаемъ въ 
формул Маркульфа: „По просьб такого-то епи- 


Белейсций сопсеззииа$ и» (дипломъ 682-го года, № 400); «рза 
Бепейсм сопсезза» (дипломъ 718-го года, № 507).—Когда нФтъ 
`слова «ЪБепейсйиа», есть синонимъ его; термины «ша$ипи$», 
«шациата» повторяются безпрестанно. 

` Дипломы 635-го года, № 270; 66т-го года, № 341, ит. д. 

2 «Стаапй апыпо поз ргаезйззе» (дипломъ 546-го года, 
№ 144); «ЪБепа апило» (дипломъ 28-го года, № 111); «п0$ 
ргопарНззита уоцииаже сопсез$15зе» (дипломъ 637-го года, № 281); 
«репа её имедта уоиие \19 Из с0псе$155е» (дипломъ 
673-го года, № 368). 

3 Матсш). 1, 3, ш бпе: «Опой поз ргориег потеп Пошии е! 
аойлае позтае гепедция 124133». 

4 Дипломъ 627-го года, № 242: «Рететедюо апипае позгае 
< 4е ваша тенфанопе сойамез».—Дипломъ 632-го года, 
3№ 258: «Ро Фмуш! сиКиз ашоге её апипае позтае тетедю».— 
Динломъ 705-го года, № 463: «Рго сошез атоге уе] рго аейегпа. 
гектфийопе». 
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скопа, мы даровали“. Слово „просьба“ должно 
было имЪБть большое значеше, такъ какъ мы на- 
ходимъ его во всфхъ дипломахъ !. Мы улавлива- 
емъ здфсь еще одну изъ особенностей иммунитет- 
ной уступки: она должна была дБйствительно опре- 
дфленно испрашиваться пожалованнымъ, и въ ди- 
пломЪ$ не обходилось безъ упоминая о томъ, 
что услове это было выполнено ?. Такъ’ Хильде- 
бертъ [-й пишетъ, что Харилефъ, первый' аббатъ 
Сенъ-Калэ, обратился къ нему: съ просьбой, розфи- 
эй 3. Дагобертъ объявляетъ, что епископъ ‘Мо-` 
доальдъ просилъ его, 4ергесаи; ий, или что аббатъ 
Ангульфъ взывалъ къ королевской милости, с/етея- 
нат тет побит зиррИсаий *. Въ слБдующемъ вЪкБ 
Хильперихъ П-й еще пользуется т5ми же выраже- 


1 «Сшиз реННопепз» (дипломъ $28-го года, № 111).— «91 
реймоп!Ь из засег4окит» (дипломъ 539-го года, № 136; 673-го 
года, № 368; 683-го года, № 402; 692-го года, № 428; 696-го года; 
№ 436; 724-го года, № 53т).—«Засег4онии гесмз рейНоп из ап- 
пиептез» (дипломъ 632-го года, № 258).—«Ицег саеегаз рейЧо- 
пез» (дипломъ 637 го года, № 281; 635-го года, № 270; 661-го 
года, № 341; 716-го года, № 495).—«Нишз у запсй рейнопе 
зизсера» (дипломъ 661-го года, № 341). 

2 «Марпоа!4из абба рений сезиа4тет позтата ив (дипяомъ 
696-го года, № 436).—«Опо4 ророзс!$, аша 4 па езё рейфо е 
розийаНо уезта» (дипломъ 697-го года, № 444).—«М оз ргесфиз 
запЫ У аштет ассопилодатиез» (дипломъ 673-го года, №367). 

3 Дипломъ 528-го года, № т. 

4 Дипломъ 632-го года, № 258: «Ргаези! Мо4оа!Ч4и$ Черге- 
сазиз Фи заиицмет” позтат 1..»—Дипломъ 637-го года, 
№ 281: «Ари а$ абБа с1етепнат геи! пози! зиррИсау».—Ди- 
пломъ 674-го года, № 372: «ЭкМат4из абба зирр!ех’ с1етепйае 
терт! позы! ехрени и...» 
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нями '. Иногда короли прибавляютъ, что просьба 
была принесена „смиренно“ 3. : 

Требовалось чтобы ходатайствуюций приносилъ 
просьбу лично; такъ, епископъ или аббатьъ дол- 
женъ былъ явиться къ королю самъ *. Бывали 
однако примфры, что епископъ или аббатъ пере- 
давали свою просьбу черезъ посланцевъ ‘. Такая 
обязанность являться къ королю въ качествЪ про- 
сителя или, по крайней мЪрЪ, посылать ему про- 
шен!е кажется мнф заслуживающею вниман!я. Мо- 
жетъ быть, скажутъ, что это мелюя подробности 
и пустыя формальности; но именно совокупность 
этихъ подробностей и формальностей даетъ намъ 
объяснеше иммунитета. 

„Если мы даруемъ благодфяшя церквамъ--или 


всякому другому лицу“, `аиЁ сш чошетз @сеге.—По-. 


1 Дипломъ 716-го года, № 495: «СЬШагаиз аБбаз 4е Ъаз- 
Пса ресиНагз рабо! поза! О!юпузй <еплепнае гейт! поза заррИ- 
сау\»: й 

2 «Атаодиз ер1зсориз ВитИиег реци» (дипломъ 637. го года, 
№ 280). — «НшайЙиег 4ергесаказ е5» (дипломъ 638-го года, 
»№ 2913. 

з Дипломт 638-го года, № 291: «ВИЧер1$ ит позгае за И- 
шИаНз ргаезепиаил адуен1зе».—Дипломъ 6б91-го года, `№ 417: 
«УепегаЫИз уф’ Вегипиз аББа... а4 поэта ассеззИ ргаезепнат». — 
Дипломъ 705-го года, № 463: «УепегаБз у Твеодерегниз аБЪа 
а4 позмапа ассеззй ргаезепмата её <етепНае гедо! позёй зиврез- 
и ш,.»—Дипломъ 721-го года, № 515: «Уепегар!з уг Егкеш- 
Бофиз аББа а@ поташа асседепз ргаезепнат».—Дипхломъ 743-го 
тода, № 599: «Ерйзсориз Оифапиз а@ поз уепй». 

* Дипломъ 46-го года, № 144: «Оаитегиз аБЪа, пл15за ре- 
Нцопе, с1етепНае гео? позы зиорез$.—Дипломъ 562-го года, 
3№ 168: «СаШаз аББа, п1з5а реННопе».--Дипломъ 692-го года, 
№ 428: ЧБЪоепиз аБба рег п11550$ с1етепцае герп! ‘позы! Чен и 
1 поННат». 


ИММУНИТЕТЪ. 453 


слЪдыйя слова составляютъ въ текстф Маркульфа 
вводное предложеше. Такъ какъ онтъь записываетъ 
формулу, которая должна примЪфняться къ разнаго 
рода лицамъ, то и предупреждаетъ своего чита- 
теля или юриста-практика, для котораго пишетъ, 
что слово церкви должно быть замфнено другимъ 
выраженемъ, если пожаловане получаетъ не цер- 
ковь. Вводное предложеше Маркульфа очень важно: 
оно показываетъ, что пожаловаше могло распро- 
страняться на всякаго рода лицъ, сиё зошег4.` 
Правда, всБ дошедиие до насъ отъ временъ 
Меровинговъ дипломы относятся къ епископскимъ 
церквамъ или къ монастырямъ. Но отсюда не надо 
заключать, что свЪтскимъ лицамъ никогда не жа- 
ловались иммунитеты. Церковь умЪфла хранить 
свои харти и добивалась возобновлешя ихъ при 
каждомъ поколфыйми; знатныя свЪтсюя фамили бе- 
регли свои харт!и менфе тщательно, при томъ са- 
мыя фамили эти съ течешемъ времени угасли. Что 
кромЪ духовныхъ лицъ иммунитетъ могъ даваться 
и другимъ, это доказывается тЪмъ обстоятельствомъ, 
что въ сборникЪ$ Маркульфа мы находимъ формулу 
иммунитета, предоставляемаго свфтскому лицу '. 
Актъ редактированъ съ меньшими подробностями, 
чЪмъ когда онъ относится къ церкви, но въ немъ 
повторяются основныя и характерныя черты имму- 
нитета. У насъ есть также формула для возобно- 
вленя иммунитета въ пользу свфтскихъ лицъ, а4 


: Маркульфъ, Ъ 14.—Въ этой формул говорится о по- 
жаловаи земли съ иммунитетомъ. Иммунитетъ ясно указанъ 
слфдующими словами: «п ииерта етипиае, абзаце иШ из пиго!- 
513 `ш@сит ‘Че дпазНБег сацзаз ефа ех1вепаит». 
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зесшате; что, и мы можемъ замЪтить, что она со- 
вершенно того же типа, какъ и формулы возобно- 
влевя, относящяся къ церкви '. Самая важная 
разница заключается въ томъ, что побудительною 
причиною своего благодфяня король выставляетъ 
уже не благочесте и.не спасеше своей души, а в$р- 
ность лица, которому онъ дфлаетъь пожаловаше *. 

Объ формулы подтверждаются нЪ$которыми 
другими документами. Въ жити святого ЭлигЯя, 
написанномъ очень осв$домленнымъ въ обычаяхъ 
меровингскаго двора его современникомъ, мы ви- 
димъ, что помфстью этого святого былъ дарованъ 
иммунитеть въ то время, какъ онъ жилъ еще въ 
м1ру 3. Въ актБ пожалован!я, совершенномъ Гаре- 
гаремь и женою его Трудою читаемъ, что по- 
мЪстье этихъ двухъ свЪфтскихъ лицъ пользовалось 
полнымъ и совершеннымъ иммунитетомъ *..Позже, 


1 Маркульфъ, Г 17.—Фраза «91 рейношьиз @4ейит» за- 
мфняеть обычную фразу «51 рейчог физ засегдотта». Просьба 
пожалованнаго упоминается въ тфхъ же самыхъ выражешяхъ: 
«5913 уш ПН Фетепбае гезп! позы! зирреззИ... рей и. Со- 
верщенно добровольная милость короля указана въ той же форм: 
«Сишз ренсюпет ртмаме апипо поз ргезззе совпизсИе».— 
'Актъ этоть именуется еще терминомъ аисюгИаз. 

2 «Рго П4ае! зиае гезреси» (Магси/. Т, 17).— Другое различе 
выражается въ томъ, что свфтсюй иммунитетъ не распростра- 
‘нялся, какъ церковный, на всё помЪстья, которыя будутъ пр! 
обрЪтены привилигированнымъ собственникомъ въ будущемъ. 

з Ипа 5. Ейсй аб Аидоепо, 1, 15.—Точно также мы замЪчаемъ 
въ дипломЪ 292-го года, что Блидегизилъь простой д!аконъ, и 
онъ получаеть съ землею иммунитетную привилегию какъ ‘част- 
ный человфкъ. : 

| < Руютиа, № 108: «Свама Натевагй её 'Ггадае соп1а815... 
Миа мисНопез, уе] ехасНопез, педие ехзди15Иа ег [аида сопу Ма, 
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въ [Х-мь вЪкЪ, увидимъ иммунитетные дипломы, 
данные не только крупнымъ сеньорамъ-помфщи- 
камъ, но купцамъ, даже Евреямъ. Надо, значитъ, 
признать, что иммунитетъ не составлялъ исклю- 
чительной привилег!и церквей и монастырей. Онъ 
могъ дароваться всякому разряду лицъ. ` 

_ „Мы объявляемъ Вашему усердю“, почегй `50- 
1егна Гета-—Эти слова изъ формулы Маркульфа 
тЪ самыя, которыми короли пользовались, когда 
обращались къ своимъ должностнымъ лицамъ. 
ТЪ же термины, или’ аналогичные найдемъ во 
всфхъ дипломахъ. На языкф того времени королю 
говорили: Ггята бифИтиаз, Гена Сота; еписко- 
памъ--Геята $аисй!5; должностнымъ лицамъ пер- 
ваго разряда: Гелга Маспии4о; должностнымъ ли- 
цамъ второго разряда: Геята ш4изила, Геята З4етийа, 
Геята Чшйаз. Посл$дния три слова изъ формулы Мар- 
кульфа показываютъ, что королевская грамота адре- 
сована къ государственнымъ должностнымъ лицамъ. 
То же подтверждается еще стоящими дальше сло- 
вами: поп ртаезитайу. Такъ строится текстъ всЪхъ 
нашихъ дипломовъ. Въ большинств$ ихъ встрЪ- 


педие ртаноза уе! 12$14105а пипизса, педие сабаПогипт разга$ 
адие рагауегеда уе! апоайа аш ш даодсиодие #псНоп1$ Ната 
а@сама ротезлаке 41с! ротезт... зыБ иместа етипИа{е $1си{ а поБ15 
Висиздие роззезза ез>›.—У Маркульфа есть формула даренв!я 
монастырю или церкви «4е тазпа ге», то-есть, большого помфстья, 
и мы читаемъ въ ней, что дарствователь, который, несомнЪнно, 
быль свтскимъ лицомъ, уступаетъ свою землю «гето{а ойе- 
Нига ей руБЙсогит отийа роиеземе, зиБ ицерга етипиае, $1сще 
а ше роззезза ез» (Маркульфъ, П, 1; Код те, № 571). Эта фор- 
мула позволяетъ думать, что дароваше иммунитета землф ‘свЪт- 
скаго лица не было р$дкимъ явлешемъ. 1 
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чается еще опущенная здЪсь у.Маркульфа началь- 
ная фраза: „ТГакой-то, король Франковъ, герцо- 
гамъ, графамъ, викарйямъ, центенарямъ и всфмъ 
нашимъ должностнымъ лицамъ“ *. Въ дипломахъ, 
гдЪ такое общее обращене пропущено переписчи- 
ками или вообще исчезло, въ текстЪ встрфчаются 
слова—с0ето5саё Мазпиидо 5еи ОШшаз Геята, ясно ука- 
зываюцця, что король обращается къ своимъ слу- 
жащимъь ?. Надо замЪтить, что когда король даруетъ 


1 «СШоаниз гех Ргапсогита ут 105015 опли из ‘ер1зсор!5 её 
ШазетЬа$ уз 4исЬиз, сов из, ЧотезЯс15, у1сагИз, отабошЬиз, 
сепепагиз уе! (ей) опимБиз пион Ьи$ позы 5» (дипломъ 539-го 
года, № 136). —«Парорегиие... Чисиз, сот из, оплезИс1$, ег от- 
п1из асепй из» (дипломъ 632-го года, № 258).—«НИЧейси$ 
у15 Шазы из аисфиз зеи соп1Ьиз» (дипломъ 665-го года, 
т. П, стр. 42/.—Король употребляеть иногла болфе краткую 
формулу копи из авепиБиз» (дипломъ 660-го года, № 337; 692-го 
года, № 428; 7095-го, года, № 463; 712-го гола, № 482). —Коро- 
левскй актъ адресованъ иногда только одному герцогу или 
графу; это происходитъ потому, что помфстья, на которыхъ да- 
руется иммунитетъ, расположены только въ одномъ герцогств® 
или графствф (дипломъ 6535-го года, № 268; 638-го года, № 291); 
иначе король обращается ко всфмъ чиновникамъ королевства, 
по крайней мЪрЪ, ко всфмъ тфмъ, въ округ$ которыхъ имму- 
нисть владфетъ помфстьями, «п диогат асношЬиз рабе (ди- 
пломъ 721-го года, № 515; 743-го года, № 570). — Дипломъ адре- 
сованъ часто епископамъ въ то же время, какъ графамъ; въ по- 
слфднемъ случа дфло идетъ обыкновенно о монастыряхъ, ко- 
торые столько же должны были ограждать себя отъ епископовъ, 
сколько отъ чиновниковъ короля- 

? «Сорпозсаг Марпиа4о зеи ОШиаз Уезна»  (Рёрюпииа, 
№№ 281, 337, 368, 402, 463, 495 ес.).—«Совпозсае Шшаизема 
Уезта» (№ 268).—«Совпозса Эмепийаз Уезна» (№ 336).—«Со- 
зпозсае Маспйифо зеп Тафизема Уезига» (№ 337). См. еще №№ 144 
400, 441, 463,—Въ двухъ или трехъ случаяхъ этихъ словъ н$тъ; 
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какому-нибудь лицу иммунитетъ, онъ никогда не 
алресуетъ грамоты этому лицу. Какъ и во вся- 
комъ королевскомъ указ, онъ всегда обращается 
къ органамъ своей администращи '. Правда, са- 
мый оригиналъ акта вручался пожалованному *; 
и нельзя утверждать, чтобы коши навЪфрно посы- 
лались герцогамъ и графамъ; я даже сомнфваюсь, 
чтобы отдфльная кошя сохранялась въ королев- 
скомъ архивЪ *. ВЪфрно однако, что пожаловане 
иммунитета всегда им$ло форму не адресованной 
къ получающему эту привилего грамоты, а при- 
каза, предписаннаго королевскимъ должностным 
лицамъ, и мы увидимъ также, что актъ прямо ка- 
сался этихъ послЪфднихъ. 

Надобно еще сдфлать примфчаше къ, слБдую- 
щей фраз въ формул Маркульфа: „По просьбЪ 
апостольскаго мужа господина такого-то, епископа 


но тогда есть слово «сорпозсие», которое можетъ относиться 
только къ чиновникамъ короля. . 

+ Какъ исключен!е изъ этого правила мн извфстна лишь 
одна грамота Хлодовеха Евспицщ!ю и Максимину (рота, № 87). 
Есть также грамота Хильдеберта Ш-го, адресованная аббату 
Ефиб!ю; но этотъ документъ, весьма отличный отъ всфхъ на- 
шихъ дипломовъ, по мн-ню Пардессю очень сомнителенъ. Кром$ 
двухъ только что указанныхъ случаевъ, всЪ сохраняюнияся имму- 
нитетныя пожалован!я адресованы къ королевскимъ должност- 
нымъ лицамъ. 

3 «ео аз Ниегаз похта шапи йнтамз Чопипо Торави! 4е- 
поз» (дипломъ 497-го года, № 58).—«Глиицегаз паеаз плед тапи 
Ягпааз е4ет 4е4йпиз» (дипломъ 743-го года, № 499). 

3 Еслибы короли сохраняли кошШшю, или черновикъ, не 
было бы необходимо, чтобы при каждой перемфн$ царствован!я 
пожалованные представляли оригиналъ, въ чемъ мы убЪждаемся 
изъ подтвердительныхь дипломовъ. 
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такой то церкви, мы даровали слфдующую ми- 
лость“.—Туть ясно видно, что пожаловаше сдф- 
лано именно епископу. Правда, оно относится ко 
всфмъ землямъ и помфстьямъ, принадлежавшимъ 
его церкви. Но иммунитетъ получаетъ не церков- 
ная земля, а епископъ. Если эти земли становятся 
привилегированными, то- не потому, что онф со- 
ставляютъ церковное имущество,-а только потому, 
что епископъ, законный ихъ собственникъ, обра- 
щался съ просьбою и ходатайствовалъ о милости. 
Не надо упускать изъ вида эту подробность. Мы 
встрфчаемъ ее во всфхъ нашихъ дипломахъ безъ 
исключен!я. Въ каждомъ пожалован! иммунитета 
находимъ собственное имя, имя епископа; или аб- 
бата, и пожаловаше отнесено всегда къ его лич- 
ности. Никогда не наблюдается коллективнаго 
иммунитета. Иммунитетъ никогда. не дается всей 
совокупности церковныхъ имЪнИЙ *, не дается даже 
въ одномъ и томъ же диплом$ н$сколькимъ цер- 
квамъ, ни нфсколькимъ монастырямъ заразъ, ни 
извЪстному классу людей или извфстной расЪ, 
области. Онъ всегда даруется лицу, и это лицо 
должно быть названо въ актЪ. 

Такимъ образомъ, иммунитеть имфлъ харак- 
теръ вполнф личной милости. Былъ ли онъ по- 
жизненнымь или вфчнымъ, установить довольно 
трудно. Съ одной стороны, дипломы полны вы- 
раженй, указывающихъ на его постоянный харак- 
теръ. „Мы желаемъ, чтобы наше благодфяне на- 


1 Статья Х!-я изъ Сонзниию. СМоагй относится лишь къ 
‹церквамъ и духовнымъ лицамъ, получившимъ иммунитет; «дит 
питионатега плегиегипо». 
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всегда шло въ пользу этой церкви“ '. „Мы же- 
лаемъ, чтобы постановлеше наше сохранилось на- 
вЪки, при всфхъ послфдующихь короляхъ, ко- 
торые будуть нашими преемниками“ °. Почти 
всегда къ имени епископа прибавляются слова: 
‚и его преемники“. Пишется также, что пре- 
имущества иммунитета распространятся на по- 
мфстья, которыя церковь или монастырь прюбрЪ- 
тутъ въ будущемъ ?. Что значила бы эта ого- 
ворка, еслибы пожаловаще не должно было длиться 
всегда? 

Но съ другой стороны рядъ дипломовъ пока- 
зываетъ, что акть возобновлялся съ каждымъ 
поколфнемъ. Мы не сумфли бы сказать, было ли 
это строго обязательно, но несомнфнно, что таковъ 
былъ обычай. Иммунитетъ, дарованный ‘первому 
основателю сенъ-бертинскаго монастыря, возобно- 
влялся восемь разъ въ течеше одного вЪка*“. А 


1 «ЕсШезае ргойс!ах 1 регреншиш» (Магси/. Т, 3). 

з «Ошо регрешаШег тапзагит еззе 1юБешиз» (МагсиЙ. 1, 
14).—«Нос 1 регреао уоаптиз еззе тапзигат» (Дроп, №№ 400, 
436, 441, 486, 496, ехс.).—«Нос регеппиег тпапеаг шсопуизита» 
(Магсш). 1 4).—«Тат по ргаезеп! из диап рег цегарога $ис- 
седеп Биз гез1Биз» (Дёрюташ, № 341)——«Тат позейз диат виа- 
г15 четронЬиз» (№№ 367, 402, 403 егс.). 

3 Магсш/. Т, 3: «шп УуШаз есфезае диаз тодегло тетарогае Ва- 
Беге у!Чаетг уе! дпаз Чейсерз 1 1шге 1рз1и$ запсн 1ос1 уошегй &1- 
Ута рез атарНаге».—Дипломъ 673-го года, № 307: «Оцой а4 
ргаезепз 1 ашЬизНЫеЕ 1ос1з розЧЧеге \!4епиг, зеи аио@ а4Ъис 
париеа а сЬг1$Нат!$ Вотан физ мене а44иит. уе] сопдопалт».— 
Ср. №№ 258, 270, 281, 403, ес. 

* Первый дипломъ быль данъ Хлодовехомъ П-мъ; онъ не 
сохранился, но упоминается въ диплом 691-го года, гдЪ гово- 
рится, что онъ быль оффишально прочитанъ (см. СагйИате 4е 
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многочисленные дипломы съ утверждешемъ имму- 
нитета, которые находятся въ нашемъ распоря- 
жен!и, равно какъ и формулы ихъ, кая даетъ 
Маркульфъ ' содержашемъ своимъ указываютъ, 
что дБло шло не о пустой формальности, что ко- 
роли не считали себя. обязанными непремнно 
возобновлять уступку, что они требовали обра-. 
щеня къ себЪ съ новой просьбою и выражались 
такъ, какь бы давали новую милость”. Такъ, 
аббать Бертинъ долженъ былъ просить иммуни- 
тета четыре раза, потому что жилъ при четырехъ 
короляхъ; преемникъ его Еркембодъ, получилъ 
его въ первый разъ отъ Хильпериха П-го въ 
718-мъ году, и черезъ трехлЗтнйЙ промежутокъ 
времени долженъ былъ просить его у Теоде- 
риха Г\/-го; отсюда можно, кажется, заключить, 
что для сохраневя дЪйствительности уступка 
должна была возобновляться по смерти каждаго 
короля, который ее даровалъ. Обратнаго рода за- 
мЪчане можно сдфлать относительно харт ани- 
зольскаго монастыря; мы видимъ въ нихъ, что 
5ари-ВегНт, р. 35). Второй дипломъ отъ 662-го: года; онъ въ О} 
Роташ, № 343, и у Сиёгага, Саищаше 4е Зайи-Вегит, стр. 20. 
Это, собственно, разрфшене на обмЪфнъ земель, но въ конц на- 
ходится пунктъ объ иммунитет. Затфмъ пожалован!е было во- 
зобновлено Хильдерихомъ П-мъ, отъ котораго мы не имфемъ 
диплома, Теодерихомъ Ш-мъ (Рюти!а, № 400; Санщайе, стр. 
27); оно возобновлялосьоднимъ послф другого Хлодовехомъ Ш-мъ, 
Хильдебертомь Ш-мъ, Хильперихомъ П-мъ, Теодерихомъ [У-мъ 
и_Хильдерихомъ Ш-мъ (Рёротаа, №№ 4лу, 507, 515, 580; Саи 
7айе, стр. 34, 42, 47, 51). 

1 Маркульфъ, Г 4; 1, 17. 

2 Въ особенности: см. дипломы 632-го года, № 258 и 69-го 
года, № 417. 
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тотъ же король, Хильдебертъ 1-й, даетъ одинъ.за 
другимъ два иммунитетныхъ диплома '; это случи- 
лось потому, что было два аббата, сначала Кари- 
лефъ, потомъ Даумеръ. Отсюда естественно, ка- 
жется, заключить, что привилемя должна была 
возобновляться не только по смерти подписавшаго 
ее короля, но также и по смерти того, кто ее по- 
лучилъ. : 
Итакъ, съ одной стороны, въ актЪ есть тер- 
мины, указывающие на вфчность уступки; съ дру- 
гой стороны, постоянно повторяются просьбы о 
возобновлеши ея, какъ будто она была пожизнен- 
ною. Такое противорЪ че не удивитъ тЪхЪъ, кто зна- 
комъ съ меровингской эпохой. Король, который жа- 
луеть, хочетъ, чтобы  благодфяне его длилось 
вфчно; король, который сдфдуетъ за нимъ, хочетъ 
показать, что иммунитетъ сохраняется лишь потому, 
что онъ пожелалъ его возобновить. По буквЪ 
дипломовъ иммунитетъ в$ченъ; на практикЪ онъ 
былъ, повидимому, отм$няемъ. Правда, мы не 
часто видимъ отм$ну королемъ сдфланнаго его 
предшественниками пожаловавшя °; но по стремле- 


: Дипломъ 528-то года, № 111; дипломъ 46-го года, 


_ № 144.—Пардессю считаетъь оба диплома подлинными; Зик- 


кель оспариваетъ первый на основаи нфкоторыхъ словъ и 
формъ, не подходящихт, по его мнфнио, къ той эпох (5%2йей, 
Венгйсе гиг О:рошаНК, въ Отчетахъ ВЪнской Акадеши, поль 1864, 
стр. 188). Авэ въ своемъ изслфдоваши о хар\Мяхъ монастыря 
Св. Калэ (Анизолы) согласился съ сомнфыями Зиккеля и под- 
твердилъ ихъ. См. ОцезНопу тегочииептех, ТМ. 

2 Я не знаю другого примфра кром$ приводимаго Григо- 
р1емъ Турскимъ, въ разсказВ о Хильперихв (УТ, 46): «Трзаз 
рай! 311 ргаесерНопез заере са1сауй».—Въ цЪломъ, отрывокъ 
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нио епископовъ и аббатовъ возобновлять дипломы 
мы Узнаемъ, что въ умахъ господствовало мн5ше 
о возможности его отмфны королемъ. Причина 
этого ясно обнаруживается, если обратить внима- 
ве на содержане дипломовъ. Мы не читаемъ въ 
нихъ, что пожаловане иммунитета сдлано потому, 
что земли—церковныя; такое ‘основаше никогда 
не приводится; ‘оно было сдфлано единственно 
потому, что земли принадлежали такому-то епи- 
скопу или такому-то аббату, просившему о немъ 
лично. Иммунитетъ по существу былъ милостью, 
Фепейсиии; онъ слфдовалъь за просьбою, рейно, 
риесе, которая также дфлалась лично; казалось 
естественнымъ, чтобы личною являлась и приви- 
лемя. Когда человЪкъ умиралъ, сейчасъ же вста- 
валъ вопросъ, продолжается ли милость. Возни- 
кало сомнфне, и въ сомнфыши возобновлялась 
просьба, а король возобновлялъ милость. Не без- 
полезно отмЪтить эти понямя и эту практику: 
они составляютъ одну изъ характерныхъ чертъ 
нравовъ времени и не остаются безъ связи съ 
феодальными понямями, начинающими уже по- 
ЯВЛЯТЬСЯ. 

Мы покончили съ предислошемъ въ разсмат- 
риваемой формул Маркульфа. Мы выяснили уже 


изъ него нЪкоторые признаки иммунитета: т) это ` 


исключительно королевсюЙ актъ; 2) онъ всегда 
исходитъ отъ свободной воли короля, которую 
предварительно долженъ былъ испрашивать пожа- 
лованный; 3) онъ совершается въ форм указа, 


указываеть, что’ дЪло идеть о’ «ргаесерНопез ш есбезаз соп- 
зсирае», то-есть, вЗроятно, объ иммунитетныхъ дипломахъ. 
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который король адресуеть не пожалованному, а 
чиновникамь и органамъ своей администращи; 
4) онъ никогда не даруется коллективно. духовен- 
ству, какой-нибудь группЪ или классу; иммунитеть 
всегда составляеть привилегию отдфльнаго лица, 
является ли это лицо представителемъ епархм или 
монастыря, или же это лицо свЪтское; 5) пожало- 
ваше всегда и всецёло сохраняетъь форму благо- 
дфявя, оно упрочивается лишь чрезъ возобновле- 
ше его въ случаЪ смерти жалователя или пожало- 
ваннаго; иммунитетъ никогда не становится пра- 
вомъ. 


Здъеь описаны, такъ сказать, вншше признаки 


° иммунитета. Теперь мы можемъ изслфдовать, ка- 


ковы были внутренн!я его свойства, въ чемъ онъ 


заключался, изъ какихъ преимуществь и выгодъ 
состоялъ. 


4. 
Иммунитеть воспрещаетъь должностнымъ лицамъ госу- 
дарства вступать въ предзлы поместья, 


Слфдимъ за продолженшемъ текста формулы, 


`сохраненной у Маркульфа". „Даруемая нами 
милость состоитъ въ томъ, что въ предфлы вла- 


1 Магсшу. 1, 3: «Ге Бепейсния ие 11 УШаз есфезе Чопа 
1115 90а$ тоегло чегарогае ацё лото ацё сшаз Бег типеге Ва- 
Беге \М4аетг, уе! 4иаз 4ешсерз ш йие 1рз1з запсЦ 10! уоаени 
Ча ретаз атрНаге, паз а4ех раБЁсиз ‘а саизаз аи@еп4о ап 
Неа ип@1дие ехвеп4ит поп ргезитае потедше; зе4 Вос 1рзе роп- 
Чех уе] зиссеззогез е1из, ргорег потеп Дот, зцБ Ииерта ети- 
пНаН$ попипе уа1еапе допупаге». 
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дЪън церкви этого епископа, какъ тфхъ, которыя 
принадлежатъ ей нынЪ, такъ равно и тЪхъ, кая 
по милости Божей она пробрЪтетъ впослфдствии, 
не долженъ позволять себф вступать ни одинъ 
государственный чиновникъ для того ли, чтобы 
слушать судебныя дла, или чтобы взыскивать 
еда, отъ какого бы источника они ни происте- 
кали; все это должно принадлежать епископу и его 
преемникамъ въ полной собственности. А посему 
мы повелЪваемъ, чтобы ни вы, ни подчиненные 
ваши ', ни ТЪ, которые будуть посл васъ, и ни 
одно лицо, облеченное государственной долж- 
ностью, никогда не вступало на владфшя этой 
церкви, въ какой бы части нашего королевства 
они ни находились, ни чтобы выслушивать тяжбы, 
ни чтобы взимать штрафы. Мы воспрещаемъ вамъ 
осмфливаться требовать тамъ права постоя и про- 


1 Мы такъ переводимъ слова йиогез чезит. Въ меровинг- 
скомъ язык зетог значитъ высшйй начальникъ, «ни\ог»—под- 
чиненный. Слово /иИотез примфнялось въ особенности къ низ- 
шимъ агентамъ администраши. Вотъ примфры: «СШоамиз гех 
ЧасЬиз, сот физ, ЧотезНсйв, у1сагИз, атабоп из, сегпиепагИз, уе! 
оти из ато Ьи$ пози!з» (Дерютаа, № 136). —«ТЬеодонсиз гех 
у8 Шизи! из, ртауюп из, зей ег опиШЬиз авепёБиз уе] пап1он1- 
Биз еогши» (ет, № 515).—Въ диплом № 402 слова ‹Чиг!он- 
Ъиз уез13» замфнены словами «заб 4И1$ уез1з», что означаетъ 
буквально: «ваши подчиненные», «подначальные вамъ служащее». 
Дуфйствительно, мы видфли выше, что и‘центенари были лишь 
подчиненными агентами графовъ. Стало быть, йииогез являлось 
синонимомъ зибйн.—У Григор!я Турскаго, \/, 26, слова «Пий 
огБиз есс1езае» означаютъ служителей церкви, тфхъ, кто въ 
другомъ мЪстф называются «Вопупез ессезйае» (см. 1Х, 6). То же 
самое значене обнаруживается изъ актовъ перваго парижскаго 
собора (ст. 4). 
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довольствя, равно какъ и задерживать тамъ обви- 
няемыхъ“ 1. 

Въ этомъ текстЪ, гдЪ каждое слово имфетъ 
свое значене, можно отм$тить двЪ строки, освЪ- 
щаюция въ данной связи все остальное, о кото- 
рыхъ надо говорить прежде всего: „Мы постано- 
вляемъ, чтобы ни одно государственное должност- 
ное лицо не позволяло себЪ вступать въ эти земли... 
Мы воспрещаемъ вамъ, наши уполномоченные, всту- 
пать на эти владфн!я“.—ЗдЪфсь раскрывается глав- 
ная черта, самая сущность иммунитета. ВсЪ дру- 
ге пункты могутъ быть опущены или подразу- 
м5ваться, и они дЬйствительно опущены во мно- 
гихъ дипломахъ, но статья, воспрещающая чинов- 
никамъ входъ въ помфстье, находится во всЪхъ 
нашихъ актахъ. Безъ этого нфтъ иммунитета. 

Такой запретъ выражается въ харт!яхъ двумя 
нфсколько различающимися способами. Иногда 
король употребляетъ косвенный оборотъ и гово- 
ритъ, что ни одинъ органъ администраши, пиЙиз 
шаех рифЙсиз, педие ди феё пийсиила роезние ассйии5, 
не вступить въ привилегированныя помфстья °. 
Иногда онъ употребляеть прямой оборотъ и, обра- 
щаясь къ своимъ герцогамъ и графамъ, говоритъ 


1 «Знатегиез егоо 1{ педие уоз педие ишогез педие зиссез- 
зогез уези! пес паПа рибШса пас анма роезёаз диодие етроге ш 
Уаз... аце а4 аи@еп4аз аНегсаНопез потедше, аиё Неа Че диаз- 
ПЬеЕ сацзаз ехреге, пес плапзюпез амё рагафаз уе! Я4ейлззогез 101- 
1еге поп ргезитайз». 

з Ррютаа, №№ 242, 258, 270, 291, 336, 341, 357, 436, 402, 
403, 444, 487, 507, 515, 542, 570, № 4 изъ А44иатегиа. Ср. Маг- 
си. 1, 2: «МаПа ш@аана рокезаз пес ргезепз пес зисс1 а Чета 
поп ргезипзае артееге». 
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имъ: „Ни вы, ни ваши помощники, иедие 105 педие 
зштогез чезит, не будете вступать въ эти помфстья“ *. 
Первую форму мы находимъ въ семнадцати тек- 
стахъ среди нашихъ дипломовъ, вторую—вЪ два- 
дцати двухъ. Об формы выражаютъ одно и то 
же съ одинаковою ясностью и одинаковою силою: 
поп ргаезитайу тетей; пиПих и4ех рибИсиз тотей 
диаеай; исх рии поп Бабват итойит °. ‹ 
Иногда случается, что составитель диплома 
пропускаеть вс подробности, кая мы видфли 
въ формулЪ Маркульфа. Тогда онъ ограничивается 
указащемъ, что такая-то церковь, такой-то мона- 
стырь, или такое-то свфтское лицо будутъ вла 
дЬть своими помфстьями на полномъ прав$ имму- 
нитета такъ, чтобы королевске чиновники не могли 
въ нихь вступать, а65дие йитойи исит. Весь имму- 


+ Риротаа, №№ 58, пит, 144, 168, 281, 365, 372, 400, 402, 
428, 436, 441, 463, 482, 486, 491; 495, 522, 531, 568, 599.06 
формы употребляются совмфстно въ разбираемомъ текстБ Мар- 
кульфа и въ нЪсколькихь дипломахъ, напримфръ, въ диплом 
Хильдеберта Ш-го для монастыря Сенъ-Моръ-дэ-Фоссэ, находя- 
шемся въ «АгсШуез паНопаез». 

? п Шаз роззезопез паЙа ипацат ша ана ротезтаз ргаези- 
та шоге@» (дипломъ 661-го года, № 341). —«0 паШиз ш4ех 
раб! сиз (уе!) чизНЬее шасама роезае ассйлсиаз У1Ш$ 1рз1а$ 
зпопазегИ паШат Фефи!ззег ВаБеге шмоНита» (Арре@х аа Ма’ 
сшрит, 44; Самае Зепотсае, 35). —«МаПиз ш4ех рибИсиз П14ет 
обоНита пес 1шотеззита Вабеге ЧеБегИ» (дипломъ 696-го года, 
№ 436, въ АгеШуез панопаез, К, 3, 10).—Въ акт 659-го года 
Хлотаръ Ш-й даруетъ корб!йскому монастырю десять помфстйй и 
прибавляеть: «МиШиз 4е ш4сиз пес а4 1рзат топазегции пес 
11 симез зцаз ргаезитае пеге, зе4 рагз 1руйшз шаопазкенй че! 
оп1п{5 сопртерано 161 сопз15\епз аБздие шигони аси зи имевта 
Нитионае розяЧеге удеае уе! Чопутаге» (Рёронниа, № 336). 
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нитеть заключается въ трехъ послфднихъ сло- 
вахъ '. 

Н$которые ученые думали, что, даруя иммуни- 
тетъ, короли отказывались и для себя отъ всякой 
власти на помфстьяхъ иммуниста. Въ подтвержде- 
ве этого мн$н!я ссылались на то, что въ дипло- 
махъ стояло не: иедие 105 педие Фитнотех а 5иссе5зо- 
тех Чезиу, а: педие пох педие дитотезх а зиссеззотеб 
по5й1.—Очевидно, что такое измфнене только трехъ 
буквъ преобразовываетъ смыслъ фразы, даже всего 
диплома. При одномъ чтевши, запретъ относится 
только къ чиновникамъ короля; при другомъ, ко- 
роль какъ-бы воспрещаетъ самому себЪ вступлеше 
въ привилегированныя земли. Бутарикъ, въ слиш- 
комъ бЪфгломъ очеркф о началахъ феодальнаго 
строя дЪйствительно приводитъ харт!ю, въ которой 
можно прочитать слова #105 её позйф, и онъ заклю- 
чаетъ отсюда, что короли отказывались здЪсь сами 
отъ всякой власти надъ иммунитетною террито- 
рею °. 

Жаль, что Бутарикъ, выбралъ образцомъ имму- 
нитета единственную хартио, въ которой встрЪ- 
чаются слова #0; и поёт, и не предупредилъ насъ 


* Дипломъ 635-го года, № 268; ципломъ 68:-го года, № 399: 
«Зи етипкайз пошше абздие шиной 1а@1сит».—Марку льфъ 
14; [ 14 1 17. Въ н$которыхь дипломахъ (№№ 367 и 403) 
читается «абздие имег@сьи гасит»; ‘вфроятно, «имегаски» ио- 
ставлено ошибочно вмЪфсто «иигони». 

2 Вошане, Ое-Гойрте её 4е Га !ззетепе 4и тёвиае вода 1 
въ «Веуце 4е5 диезноп$ №5он4иез», 1875, отдфльный оттискъ, 
стр. 45—50. Цитируемый имъ дипломъ былъ данъ Дагобертомъ[-мъ 
Сенъ-Денисскому аббатству между 631`и 637. гг. и кошя его на- 
ходится въ АтсрРиез паНопайе (К, т, 7; см. Офотаю, №. 282), 
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о томъ, что она единственная. Во вс$хъ другихъ 
харяхь мы находимъ слова 905 и чет *. КромЪ 
того, этотъ дипломъ Дагоберта 1-го сомнителенъ. 
Экземпляръ его, храняцийся въ „Нащональномъ 
АрхивЪ“, не что иное, какъ котия, и эта кошя 
возникла не ране 1Х-го вЪка. Прибавимъ, что 
мы имфемъ два нфсколько различающихся текста 
этой харти Дагоберта въ пользу Сенъ-Денисскаго 
аббатства: Пардессю помфстилъ оба въ свой сбор- 
викъ, предупредивъ насъ, что первый сомнителенъ, 
а второй еще болъе сомнителенъ ?. Въ первомъ 
стоить: педие 905 педие зшсесузотеу чет и только во 
второмъ — иох и тоя. Можно ли полагаться на 
столь мало достовфрный документъ, когда всё 


1 Въ двухь дипломахъ въ пользу реомейскаго монастыря, 
очень сомнительныхъ, мы находимъ слова “п9$ познЧаце зиссез- 
з0гез»; но надо замФтить, что содержаше ‘акта здфсь не то, что 
въ другихь дипломахъ; рёчь идетъ объ уступкВ земли, и король 
говорить, что ни онъ, ни его преемники не возьмутъ этой земли 
обратно; это не иммунитет. Точно также Хлотаръ Ей отни- 
маетъ у себя право взимать подати, «пес поз пес раба 1а91сез 
геди1Чопез тедитаиииз».—И тутъ нЪть иммунитета. Въ 40 ди- 
пломахъ и 4 формулахъ, въ которыхъ запрещенъ «вхолЪ» долж- 
ностныхь лищь, стоятъ слова 90; и 965 и они относятся къ 
герцогамъ и графамъ.—Правда, въ диплом 660-го года, дан- 
номъ Хлотаромъ ПЕмъ Корб1йскому аббатству, (№ 337) мы чи- 
таемъ 105 и нозмй но надо обратить внимаше, что сказуемымъ 
здсь является ргдезитай5; второе лицо множественнаго числа 

. предполагаеть подлежащимь у05 и уезы1; значить, весьма в$- 
роятно, что 005 и 1051--ошибка переписчика. 

2 См. Рагйеззих, Парта, Рео6вотёез, стр. 55.—Авторъ 
извлекъ эти двЪ коши изъ рукописи Нашональной библютеки, 
№ 5415.-К. Пертцъ помфщаеть дипломъ среди «зрийа» и 
Зиккель не оспариваеть этого въ своемъ критическом раз- 
бор его издан!я (Берлинъ, 1873). 
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друме противорфчать ему? Въ Нащональномъ 
Архив$ находимъ четыре иммунитетныхъ диплома, 


которые представляютъ не коши, а, повидимому, 


оригиналы '; во всфхъ четырехъ стоять слова 905 


И 9ези1 ТЪ же слова читаемъ во всфхъ доугихъ 
дипломахъ, равно какъ и въ формулахъ Маркульфа 1. 
Впрочемъ, рьшающее значен!е получаетъ то, что 
въ половин$ дипломовъ употребленъ косвенный 
или отрицательный оборотъ: пиЙиз зи4ех ри сих, 
что не оставляетъ мЪфста для возражевя 3. 


ь Ансуе; паНопайе;, К, 3, 10; К, 3, 123; К, 3, 17; К, 3, 18.— 
таг: > Санюп$ 4ез го1з, №№ 37, дл, 46. ' 

. ? Ср. друя аналогичныя формулы, относяшияся къ коро- 
левскому мундебурлу, въ которыхъ можно прочитать: «Мес у0$ 
пес пиуогез аие зиссеззотез уези» (Магсш/. 1, 2; Кодёвте, 9); «пи 
15$ ех уо5» (Т4идепфгор, 38; Магсш/. АЧаиатлегиа, 2; Кохавте, 10); 
«педие хоз» (Гли4еифгое, 177; Сатае бепошсае, 28; Кохавге, ы 
«пиНиз ех уоб$ яме ех цишюмЬБиз уез1з» (Козёёте, 32; Би 
йпрегайез, 4т); «сопсез5иии$ и педце 50$ педие 1ашогез ааие 
зиссеззогез уез оз» (Арренх аа Матсифит, 31; Сийае Зепотсае 
19; Вохаёге, 38). 

3 Надобно сдфлать примфчаше къ словамъ «педие зиссеззо- 
тез уезит». Съ перваго взгляда удивляетъ, что, обращаясь къ 
своимъ графамъ, король говоритъ имт: «ваши преемники» то 
очень несогласно съ нашими поняйями. Но надо Е 
себЪ,—т) что меровингске чиновники часто перемфщались; 2) что 
они не были солидарны между собою. Такимъ образомъ, Е 
всегда бы могъ сослаться, что дипломъ относится не те нему, 
такъ:какъ онъ не былъ графомъ въ помфченное въ немъ ее 
Особенно справедливо это въ томъ случаф, когда дипломъ. спе- 
шально адресованъ опредфленному герцогу; или опредфленному 
графу, названному но имени, что встрфчается во многихъ ‘ди 
пломахъ. Было, значитъ, необходимо, чтобы какое-нибудь слово 
указывало, что, въ случаф перемфны, преемникъ будетъ такъ же 


`связанъ дипломомъ, какъ лицо, состоящее въ должности въ мо- 


ментъ его составления. 
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Споръ.по данному вопросу можеть показаться 
маловажнымъ. Для людей нашего. времени все 
равно, относится ли запрещеше къ самому королю, 
или къ. королевскимъ чиновникамъ. Въ настоящее 
‚время ‘это бы было безразлично. Лля людей УП-го 
и УП-го вЪковъ,-мы это установимъ дальше, — 
тутъ открывались ‘дв вещи совсЪмъ неодинако- 
выя. А историческое чутье именно и должно вы- 
‚ражаться. въ уразумЪнйи различйй между понятиями 
и въ умы и точно ихъ передать. 

_/Итакъ, сущность иммунитета выражалась не 
въ томъ, что король. запрещалъ себЪ доступъ 
въ помфстья пожалованнаго. лица, а въ ТомъЪ, что 
онъ запрёщалъ’ это своимъ герцогамъ, графамъ и 
другимъ’ чинамъ своей администрации 1 СлБд- 
ствемъ иммунитета было изъяме привилегирован- 
ныхь помфстй, собственно, не изъ-подъ королев” 
ской власти, а изъ-подь власти всЪхъ королев- 
скихь чиновниковъ. Противъ нихъ-то и созданъ 
былъ иммунитетъ *. Обезпечить отъ нихъ имму- 
ниста,—вотъ, что являлось, повидимому, заботою, 
преобладавшею въ ум жалователей такихъ ди: 
пломовъ: ‚Мы повелфваемъ, чтобы ни одинъ го? 
сударственный ‘чиновникъ не противился тому, 


1 Флодоардъ резюмируетъ данный пунктъ т®хЪ дипломов 
‘которые ‘онъ имфль передъ собою, въ слфдующихъ выраженщяхь: 
«0 паПиз 1и4ех раб си № .1рзаз 1егтаз аидегее поте». (Нёюна 
ведеяае Еетепзй5, И, 11). ь 

1 «0 4е ш@еша имезанопе, 10% пота а$ поэта, сопйпее, 
`Нседг. ев. муеге сит. диете» (Ерёзойа „Каитасй ерёзсора, у дот Воц- 
аще 1У, 44). , 
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что мы даруемъ“ *. „Мы повелЪваемъ, чтобы ни 
одинъ чиновникъ не дБлалъ препятствий или по- 
мфхъ нашему благодфян!юо“ 2. „ПовелЪваемъ, чтобы 
церкви этой нечего было опасаться никакого при- 
тЪснен!я, никакой несправедливой тяжбы, никакой 
узурпащи отъ нашихъ чиновниковъ“ °. Это повто- 
ряется въ разныхъ формахъ. _Недовфр!е короля 
къ своимъ должностнымъ лицамъ проглядываетъ 
во всфхъ хабияхь. Для большей ув$ренности въ. 
томъ, что ев не будуть т: притфсненйй, 
а 
король вовсе запрещалъ имъ дЪйствовать. Чтобы 
быть увЪфреннымъ, что они не будуть дЪйствовать, 
онъ запрещалъ имъ даже доступъ и входъ въ дома, 
на земли, поля и помЪфстья привилегированнаго 
лица. Иммунитетъ не ограничивался даровашемъ 
нЪкоторой безопасности и н$котораго права по 


1 «ТаБетиз ш педие уоз педие пимогез зеш зиссеззогез уезий 
ех Вос сопнатИ поп ех}заМ$» (дипломъ 673-го года, № 368). 

? «ОЕ паЦат гебарабопет, паи ппреднпепиит а №41 
Биз раБНс!5 регитезсато» ( рота, №№ 417, 486, 507, 515, 570). 

3 «ОЕ по! шасат Нсепба зи аЙйди@ Чебаидаге» (№ 270).-- 
«МиЛаз шасиг ац4еае... мВ изиграге», (№ 341).—«Мес 4е геби$ 
топазегй абзтаВеге пес пупиеге ргаезитайз» (№ 599). - «О пе- 
че. хоз педие пимогез. уез!... ай 4е гериз тпопазеегй пупиеге 
совпенз аш шт аНацо пло]езН еззе уе!» (№ ттт). —«Мес пыат 
сааплимат депегаге поп ргаезипаНз» (№ 441). —«ТаБетиз ие пи]- 
115 уезичии е0з 4е чиеЙЬей., сацза пише саапимат  ргаезитат» 
(Формулы, изд. Ко’ёте. № 13; Рогтийаетренея, 41). — «С 
редие у0з педие пимогез ‘уезый Бопуез пупа ргзезитан$» 
(дипломъ 724-го года, № 531).—«О+ педие у05... ташешаге е! 
дергауаге пес 4е геБиз аБушареге ргаезитаиз» (дипломъ 748-го 
года, № 599).--«0ё пы шасит Нсепбашт зи... инчийег Чейаи- 
Чаге ат 3015 из Физ изигра» (Маркульфъ, 1, 2). ° 


= 
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отношен!ю къ королевскому чиновнику; онЪ вполн® 
отстранялъ и устранялъ чиновника хо 





5. 
Запрещен!е судить, заключающееся въ иммунитет. 


Указавъ главный пунктъ иммунитетной фор- 
мулы, возвращаемся къ подробному ея изслЪдо- 
ваню. Мы увидимъ изъ нея, какова была власть 


1 Запретъ распространяется иногда и на «015$ ех рано 
а1зсиитенез». Нахожу послфднее однако лишь въ трехъ дипломахъ 
(№№ 144, 168, 172), причемъ надо еще замфтить, что этитри ди- 
плома принадлежать одному и тому же анизольскому монастырю 
и составляютъ, нёкоторымъ образомъ, одинъ и тотъ же документъ. 
ХотЪлось бы найти друзе тексты прежде, чфмъ утверждать, что 
«из, «111881 а Пахоге гер15», прямые представители короля, не 
допускались на иммунитетныя помфстья такъ же какъ графы и 
сотники. Авэ сдфлалъ съ своей стороны это замчане и извлекъ 
изъ него новое доказательство противъ подлинности данныхъ 
дипломовъ (см. Наеь, стр. 29 и слЪл.).—Говорить о церковномъ 
иммунитет, посредствомъ котораго монастырь освобождался отъ 
власти епископа, не входитъ въ нашу задачу. Главные памятники, 
относяциеся къ этому предмету, слфдующие: г) буллы папъ 
Тоанна 1\У-го и Мартина 1-го; посланйя Григор!я Великаго, Ц, 41; 
УШ, 12; 1Х, 3; ХШ, 8; послане папы Феодора монастырю Бобб1о; 
Мите, т. ГХХХУП, стр. 99; 2) пославйя и харти епископовъ въ 
Прютана, №№ 172, 201, 221, 320, 333, 335› 3445 345, 391 40% 
$12; 3) письма или дипломы королей, особенно данныя монасты- 
рямъ Ребэ (ВеБа1з) (№ 270) и Ставло (51ауе!о®) (№ 575); 4) фвр- 
мулы Маркульфа, Б 13 Ь2 (Кохёте, №№ 574 и 575).—Формулы 
церковныхь иммунитетовъ во многихъ отношеняхъ походятъ на 
формулы гражданскихъ; суть дла состоитъ и здЪсь, главнымъ 
обравомъ, въ устраненйи епископа и въ запрещени ему «входа», 
за исключенемъ нфкоторыхъ опредЪленныхъ въ самомъ актЪ слу- 
чаевъ. ‹ 
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королевскаго чиновника и каковъ объемъ имму- 
нитета, состоявшаго въ изъят!и отъ этой власти, 
„Государственный чиновникъ не долженъ всту- 
пать ни въ одно изъ помфстй иммуниста для слу- 
шания судебныхъ процессовъ“, такъ гласитъ текстъ. 
Воть положеше, которое на первомъ мфстф вы- 
ставляется въ формулахъ и во всфхъ дипломахъ. 
Выражения, въ которыхъ оно формулировано, очень 
ясны. Формула говоритъ: 44 саизау аи@епда; ', а 
дальше, какъ синонимы, она употребляетъ слова: 
44 аи@еп4а; аЙегсанопез. Первое изъ двухъ, выра- 
жен было наиболфе употребительно; мы нахо: 
димъ его въ двадцати изъ нашихъ дипломовъ ?. 
Два другихъ употребляютъ слова: а4 исапдит, а4 
арепдит 3, являвиияся, очевидно, синонимами. в. 
трехъ дипломахъ та же мысль выражена словомъ 
соп4етпате *. 
НЫ не № 16); Арреп@х аа Макси рит, 44 
2 Рурюташ, е4. Раг4ез$и$, №№ 58, 242, 238, 270, 281, 291 
336, Зал, 367, 403, 417, 428, 436, 482. 486, 487, 495, 507, 515, 
522, 542, 568, 570, 599. Прибавьте сюда дипломъ Хильдеберта Ш-го 


въ пользу Сенъ-Морскаго аббатства. —Выражене «а@ аиеп4аз 
аегсанопез» вижу лишь въ диплом 743-го года, № 568, и въ 


формул Маркульфа. 


3 Дипломъ 697-го года, № 444; дипломъ 705-го года, № 463. 
Слова «а4 ареп4ита» также находятся въ формул$ Маркульфа 
1, 4 и занимаютъ въ ней какъ разъ то же м$сто, какое нь 
словами «сашзаз ап@еп4аз» въ [, 3. 

‚ “ «Моп сопетпаге ргаезитайз» (дипломъ 546-го года. 
№ 144; 674-го года, № 372; 724-го года, № 531). То же ее 
жене находится въ формул Линденброга, 177 (Коглёге, № 11; 
Самае Зепошсае, 28). й ' 

5 Стег. Тигопеп5, Нахома Етапсомит, УШ, 18: «Сиодоуа1 

Чиз сотиацийя Меепзит сопрейй, 1петеззизие игреш, саизагит 
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_ Изь ряда другихъ документовъ: извЪстно, что 
представители короля, герцоги и графы, равно какъ 
и ихъ подчиненные, викарм и центенари, отпра- 
вляли правосуще какъ въ гражданскихь, такЪ и 
въ уголовныхъ дЪфлахъ. Именно отправлеше су- 
дебной власти и воспрещелось имъ, иммунитетною 
хартей. ь 

Естественно возникаетъ вопросъ: возможно ли 
было, чтобы иммунитетъ избавлялъ пожалованнаго 
отъ подчинен я всякой юрисдикщи и упразднялъ 
для него всякое публичное правосуще? НЪкото- 
рые ученые отступили передъ этимъ выводомъ, 
дъйствительно ‘оскорбляющимъ всф современныя 
поняя. Недавно Про, пытался лать этому м5сту 
въ дипломахъ иное толковане *. По его взгляду 
выражеше аи ие саизаз не значило „судить“; оно 


ассюпет ареге соерй; ехиз4е ‚Чит рабит иг 1 Вос овею сй- 
сите.»-—/4ет, УШ, 12: «АЯ 45садет4аз саизаз ВаВайиз 4цая 
Чих Фтермаг». - См. Рогшиай, Сатиша, УП, 5.--Рипуарская 
Правда (ст. ЬХХХУШ), перечисляетъ вофхъ, кто отправляетъ 
правосуде: «МалогАопиз, дотлезНсиз, сотез, эга\1о».— Примфры 
приговоровъ, постановленныхъ графомъ, который судилъ лично 
и постановлялъ рёшенйя полновластно, см. у Стев. Тигоп. Нмона 
Егапсогит, ТУ, 43; УЪЬ 8; Ш Бома сотёеззогии, тот, 11. 1ома 
тамугот, 73; Ре Миайьиз Маги, Ш, 53; Унае рати, УП, 9.— 
Ср. Иа Ищанеь, въ «Аса бапсиогат огнйз Вепедс»,. П, 81 
Риа Атап4Ь, ИЛ4ет, И, 714. з 

1 Дис. РгозЬ Тоилтацон, въ «Моцуе!е Веуце 1 5юнаие 4и 
4той», мартъ, 1882, года, стр. 137 и слфдуюция. Про вернулся 
еще.разъ къ этому предмету, чтобы. защитить свою теорю, и 
сдЪлалъ это талантливо, хотя м не убфдилъ насъ. См. «Вечие 
зютщие», т. ХХХ, стр. 357 и 358, и особенно. болыпую. его 
статью. «Га азйсе риуёе её РилтапИ»; въ «Метойтеу 4е 1а бое 
дез Апнашатеу 4е Егансе», У зёие, 1. УП, особенно гл,.$ и гл. 6, 
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означало лишь „слушать судебныя прен!я“; оно 
примфняется къ графу или къ сотнику, который 
„созываетъ и держитъ судебное засфдаше“ (р1/ас:- 
шт) и ‘предсфдательствуеть въ. „народномъ“. судЪ 
рЪшен!я коего лишь приводить. въ ее. 
Исходя изъ такой точки зрфыя Про полагаетъ 
что иммунитетная харт!я только запрещаетъ графу 
„вести судебныя засфдашя“, то-есть, собирать на- 
родъ на судъ въ привилегированныхъ помфстьяхъ; 
она не запрещаетъ ему открывать судебное зас 
даше внф этихъ помфст, рядомъ съ ними, и при- 
зывать на него иммуниста или его людей о раз- 
бирательства ихъ дфлъ и наказан!я преступленй 
Согласно такому толкованшо юрисдикщя графа 
остается неприкосновенною, но она осуществляется 
лишь на разстоян!и. Вся привилегя ограничива- 
лась лишь тфмъ, чтобы не допускать судью, такъ 
сказать, къ себ въ домъ. 
Гексты не подтверждаютъ такого толкованйя, 
Въ дипломахь и хармяхъ нфтъ ‘ни одного слова 
которое указывало бы, что обитатели этого по- 
мЪстья должны отправляться на графсюй судъ 
Это не только нигдф не сказано, но мы увидим 
сейчасъ, что нфкоторые оговорки въ нашихъ ‘ди- 
пломахъ препятствуютъ графу призывать къ себЪ 
населене помфстья. Да къ тому же, на что послу- 
жило бы иммунисту избавлеше отъ судьи у себя, 
если онъ долженъ быль бы являться къ этому 
самому судьБ и приводить къ нему своихъ людей? 
Обратимъ также внимаше, что въ меровингскомъ 
язык$ выражеше дидйе спизаз именно значить —су: 
дить. Оно говорится о лицф, которое прослушавъ 
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судебныя превя, рфшаеть и постановляетъ при- 
говоръ: Тексты не оставляютъ викакого сомнЪ- 
ня на этоть счетъ *. Наши дипломы употребляютъ 
также иногда, какъ выражен!я равнозначуция, слова. 
„пийсаге“ или „сопдеттате“. 

ЗамЪтимъ, наконецъ, что формулы и дипломы 
иммунитета ни разу не упоминаютъ о судебныхъ 
собравшяхъ. Они не говорятъ графу: „не собирайте 
народа“; не говорятъ народу: „не собирайтесь“. 
Обращаясь къ графу, они гласятъ: „ни подчинен- 
ные ваши, ни вы не будете вступать въ такя-то 
помЪстья, чтобы творить судъ“. Хари, относя- 
ицяся однако ко вс5мъ царствоваямъ и ко всфмъ 
областямь франкскаго государства, не содержать 
въ себЪ ни одного слова о народномъ судЪ. ОнЪ 
не знаютъ’ его. Единственный судья, котораго он 
знаютъ, былъ графъ или же его викарий и сотники. 

Такое именно право судить, притомъ—едино- 
лично, отнимается у графа по иммунитету. Фло- 
доардъ, видфвийй старые дипломы, дарованные 
римской церкви, высказываеть это положенше са- 
мымъ опредфленнымъ образомъ, говоря, что они 
запрещали королевскимъ чиновникамъ вступать на 


земли этой церкви и творить судъ, йа асеге °. 


1 Такъ въ начал текста своихъ приговоровъ король гово- 
рить «Сшт поз а4 ппфуегзогии саизаз аи е04а$ № райано помго 
тез1аегетиз». —Ср. Гех Айтанлогит, ХЕ «МаШа$ саизаз ацане 
ргаезита" 1151 91 а дисе а4ех сопзНиииз езе ие саизаз ш@1се».— 
Уже на языкф римскихъ юрисконсультовъ «сацзата ацате» озна- 
чало—судить; прим$ры можно видфтьвъ Кодекс Ю стин1ана 
14814 13; Ш, 24, зит д . 

2 «Ох поЦо$ а4ех руБИсиз аи4егее тартей! ит длаеЙЬее са 
ргаезитегее» (Е/одоат4из, Нмойа есфемае Ветепз1з, П, 11); «и 
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Но надо спросить себя, о всЪхъ ли видахъ суда 
идеть здфсь рфчь. Замфтимъ сначала, что, если 
упразднялась юрисдикшя графа, то юрисдикщя ко- 
роля не упразднялась. Въ самомъ дфлЪ, понятно 
что, если епископъ, аббатъ или простой ВС 
человЪкъ являлся къ государю и болЪе или менфе 
униженно просилъ у него иммунитета, онъ не 
подразумЪвалъь подъ тмъ, конечно, изъятя отъ 
его суда. Ни проситель, ни король нисколько не 
имфли этого въ виду. Епископъ просилъ у ко- 
роля избавленшя отъ власти графа и ничего боле 
Если бы король отказался отъ своего права е 
дить, онъ выразилъ бы это въ хартии, какъ пишетъ 
въ ней иногда, что отказывается отъ подати. Здфсь 
же онъ говорить только о юрисдикщи графа и 
подчиненныхь графу должностныхъ лицъ: иедие 905 
педие пинотез чезну. Онъ не запрещаеть себЪ всту- 
плеше на землю иммуниста для суда надъ нимъ 
или надъ его людьми. Еще менфе того запрещаеть 
онъ себЪ призывать иммуниста, или его людей на 
собственный свой судъ, къ дворцовому трибуналу. 

Потому то видимъ мы у Григор1я Турскаго 
иу Фредегар!я, что епископы и аббаты были су- 
димы королемъ и несли къ нему свои тяжбы. 
Фактъ еще лучше выясняется изъ ряда судебныхъ 
дипломовъ. У насъ есть также меровингскя фор- 
мулы, въ которыхъ мы видимъ епископа, вызы- 
ваемаго къ королевскому суду *; больше того: 


у 


если о изъ его клириковъ обвиняется въ пре- 


поз Чех рабИсиз 11 {егаз 1рзйз есфезае ди4егее шотеё уе] 
диаеНЬее шазса #асеге» (Пет, П, т7). 


+ Магсшу. 1, 26 (Феитет, р. 59). 
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ступлеши и упорствуеть въ отказЪ дать удо- 
влетвореше, епископъ долженъ силою привести 
его на королевсюй судъ *. Надо, значитъ, признать, 
что сохранеше королевской юрисдикши въ имму- 
нитетныхь хармяхъ подразумЪвалось, и, если ко- 
роли не давали себЪ труда прямо упоминать объ 
этомъ, то только потому, что никому и не прихо- 
дило на умъ, будто можно упразднять такую выс- 
шую юрисдикцио *. 

Есть даже нЪсколько дипломовъ, изъ которыхъ 
выразительно обнаруживается, что государствен- 
ный судь сохранялся. Король выражается такъ-- 
„Если противъ монастыря или противъ людей аб- 
бата возникаетъ какое-нибудь дфло, разбиратель- 
ство коего графомъ или его подчиненными повело 
бы кь слишкомъ больному ушербу монастыря, то 
дЪло это поступить къ намъ, и рьшеше будетъ 


постановлено нами“ 3. Изъ этого текста ясно видно, 


1 /[4ет, Ъ 27. 

? Мы можемъ привести, примфръ реймской церкви, уполно- 
мочивавшей при епископё Нивардф (650—670) одного изъ свя- 
щенниковъ защищать передъ королемъ ея тяжбы, «сашзаз ари@ 
тез1ат таеземет рго гебиз есс1ез1азИс1з уе! соопогит 1е815и$ 
ареге»; и однако реймская церковь обладала тогда уже, по мень- 
шей мЪрЪ, двумя иммунитетными дипломами (Еодоатаиз, Назопа 
есфезае Ветеп$!з, И, 10). 

з Дипломъ $62-го года, № 168; 674-го года, № 372: «91 
аНиаз саизаз афуегзи$ 1рзита топаземигт айё паю 1руиз аБЪаН$ 
оназ лень 9028 а \0Ы$ уе! пимонЬБиз уези$- абзаце еогита 1р1- 
апо 41врепа?о 1егицпааз поп йлейте.. ш ргаезепНаиа позётаиа зег- 
уепииг её Зет йо уат зещепчат 4еБеапеассйреге».—Дипломъ 
748-го года, № 599: «51 1а1ез саизае а4уегзиз ОиБапит абЪает 
да Бот аез $105 ошае енпь аиае ш раро-аБзаие зио Имчио 41- 
зрепа!о теме ЧебпНае поп баениь гаБетиз ие $10ё зазрепзае уе\ 
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что даже и юрисдикшя графа не вполнф отмфня- 
лась. Если противъ иммунитетнаго монастырязатЪ- 
вался процессъ, д$ло поступало сначала къ'графу. 
Онъ являлся естественнымъ его судьею, если только 
монастырь, ссылаясь на „ущербъ“ не заявлялъ 
желан!я перенести дфло въ королевский судъ. Та- 
кимъ образомъ, аббатъ не избфгалъ общаго пра- 
восудя; привилег1я его ограничивалась тфмъ, что 
онъ могъ, если хотфлъ, судиться на королевскомъ 
судБ вместо‘ графскаго. 

Надобно придерживаться буквальнаго текста 
дипломовъ. Въ нихь не говорится: „Королевский 
судья никогда не будетъ судить ни аббата, ни его 
людей“. Такой способъ выражешя не встрфчается 
нигдЪ. Въ нихъ говорится: „Королевсвюй судья не 
будетъ вступать на помЪстья аббата или епископа 
для отправленйя правосудя“; а это не одно и то 
же. Не будемъ идти дальше текстовъ; они гово- 
рять лишь о правосуди, которое надо было от- 
правлять внутри помфстья. Они не хотятъ сказать, 
что для всякаго рода судебныхъ ллъ иммунисть 
и его люди избавлялись отъ графскаго суда *. Если 


тезегуа{ае её розёеа рег поз рго еде её шзица п Ыуаз асспруапе 
зегиеп#аз».— Магси/. Т, 24 (Козёте, № 9): «Э1 аЙаиаз саизаз адуег- 
$из ета уе! но шИю зитехейть 4иаз ш раво абзаце е1шз 
Зтауе @1зрепёю 4еепиаз поп фаегшь шт позый ргаезепЧа гезегуеп- 
Чи».—Ср. формулы Г5и4етфгое. № 38 (Колёге, № то; А4АНатегиа 
а4 Масш). 2).—Называемыя нами здЪсь формулы относятся ско- 
р%е къ мундеберду, чфмъ къ иммунитету, но мы увидимъ дальше, 
какая между ними существовала связь. 

1 На 37-й и 38-й стр. своего послфдняго труда Про при- 
водитъ нфсколько примфровъ, но, повидимому онъ не правъ, за- 
ключая изъ нихъ, что иммунистъ «всегда подлежалъ суду и 
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на епископа или на одного изъ его людей жа- 
луется постороннй человфкъ; если возникаетъ 
дфло, напримфръ, идеть споръ о владфыйи землей 
между свЪтскимъ лицомъ и епископомъ ', или 
если мрянинъ жалуется, что клирикъ епископа 
учиниль насище надъ однимъ изъ его рабовъ *, 
то дфло поступаетъ графу, или къ королю. Итакъ, 
тексты ясно указываютъ, что въ каждомъ столкно- 
венши обитателя помфстья съ постороннимъ чело- 
вЪкомъ сохраняется общая юрисдикщя. Но каковы 
же могуть быть случаи, когда эта юрисдикшя от- 
мЪняется? Каюя судебныя дфла имфеть въ виду 
пожалователь диплома, когда говоритъ, что коро- 
левсюй судья не будетъ вступать на помЪстье, 
чтобы судить? Намъ кажется, что это тЪ дфла, въ 
которыхъ об стороны одинаково принадлежали 
къ привилегированному помЪстью;.это могли быть 
лишь т тяжбы, которыя возникали на самомъ по- 
мфстьБ, или ТЪ преступленйя, которыя соверша- 
лись въ его предФлахъ. 

ИзвЪфстно, что въ каждомъ изъ крупныхъ пом$- 
сий жило смЪшанное населеше изъ рабовъ, вольно- 
отпущенниковъ и свободныхъ людей. Нельзя сомнЪ- 
ваться, что среди людей этого населешя, различныхъ 


дарственныхь судей и долженъ былъ являться передъ ними, 
какъ самъ, такь и свободные и несвободные его люди». ЙойеЕ 
замЪтиль на 400-й стр. своихъ «изииНопз», что вопросъ идетъ 
о бЪглыхъ, проникшихъ на привилегировамное- помфстье: нельзя 
думать, чтобы иммунитетъ создавалъ право убЪжища. Главное же, 
надо отмфтить, что приведенные Про тексты относятся вс% къ 
каролингскому времени. 

1 Это случай, указанный въ формул Маркульфа, Ь 26. 

? Это случай, указанный въ формул Маркульфа, В 27. 
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по происхождению, съ пестрыми и противор$чивыми 
интересами, поднимались споры, столкновенйя, а 
также совершались проступки и преступленя. Судъ 
по всфмъ этимъ внутреннимъ дфламъ именно и 
воспрещался, по нашему мнЪнйо, графу. Вотъ къ 
чему сводилась, если не ошибаемся, привилемя 
иммуниста въ дЬлЪ суда; но мы покажемъ ниже 


большое значеще этой привилеги и принесенные 
ею результаты. 


6. 


Запрещен1е взимать „Ёгеда“ и задерживать поручителей. 


Къ запрещенио судить въ иммунитетв присо- 
единяется запрещеше взимать еда *. Мы знаемъ, 
что почти всЪ приговоры кончались назначешемъ 
Лтедит *. Наше слово „штрафъ“ („атепае“) не 
вполнф передаетъ смыслъ термина меровингскаго 
языка, такъ какъ, весьма вфроятно, поня'Че, кото- 
рое соединялось съ нимъ, сильно различалось отъ 
того, какое возникаетъ въ умБ современнаго намъ 
человка при произнесен!и слова—штрафъ. Тогда 
‘считали, что при каждомъ преступлеши или про- 
ступкЪ открывались дв обиженныхъ стороны, во- 
первыхъ, пострадавпий, во-вторыхъ, король, воля 

.. «Маз 14ех риБсиз... аш (а4) Неа ех1еепаит.., поп рге- 
зитат шртеаше» (Магси//. Г 3; 24ет, 1, 4; рота, №№ 58, 242, 
258, 270, 291, 336, 367, 368, 402, 403, 417, 428, 436, 463, 482 


486, 487, 495, 507, 515, 522, 542. Ср. дипломъ Хильдеберта Ш-го 
въ пользу Сенъ-морскаго монастыря). 


2 «Ре апазНБее слизаз ге ехоепёии» (Магсш//. 1, 14; 1, 17).— 
«Ре апаНЪее саба Неа ежраю (Тех Юфиама, ГХХХХ). 
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и законы котораго были нарушены преступникомъ. 
Такимъ образомъ, надо было платить выкупъ, 
композиц!ю, королю такъ же, какъ семьЪ. по- 
страдавшаго. Появлялось какъ бы дв виры (сот- 
розйо), одна, платившаяся пострадавшему, другая— 
королю. Эта-то вторая часть композищи и назы- 
валась Ууедши. Григор!й Турск!Й ясно указы- 
ваетъ, что слово #'едит такъ понималось его со- 
временниками *. Во многихъ даже гражданскихъ 
тяжбахъ вмЪшательство государственнаго долж- 
ностного лица служило поводомъ къ уплатЪ /ие- 
дит ?. Въ обычной практикБ /уефип было цфною, 
которою судья, то-есть, король, или графъ, заста- 
влялъ оплачивать свою юрисдикц!ю °. Доходъ этотъ 


1 Стер. Тигоп. Ое упиайфиз $. Магёть ГУ, 26: «Аавгтауи 
тех диозЧат ех №15 аиЁ абзоши Ялегапи (говорится о нЪсколькихъ 
осужденныхъ, которые были освобождены отъ оковъ) а4 зе уе- 
1155е апдие сопроз!юпег Язсо Чебкат, дата ПН Нецит уосап%, 
а зе И15зе ге!5 а4ЧиКат».—/4ет, Нзюона Егапсогит, УТ, 23: «Тарее 
тех ошпез сизюаз гейахай, ушскоз абзоИ, сопрозопезаие пе- 
Поеон йзсо ЧеБиаз поп ехе».—Въ Гех 5айса, ХШ, «феи» не 
имфетъ иного значеня, чёмъ вира, сотрозй о; но рфчь идетъ с 
томъ случаЪ, когда пострадавшею стороною былъ король: тогда 
вира и «йейши» сливаются.—Относительно /уефии см. Бестено 
СМоаги, статья 16, изд. Вогейиз, стр. 7; Гех Ванлуатогит, 1, 6, 
7, 9; [Х, 14; ХШ, 2, 3. Ср. соотв, `мЪсто въ нашемъ сочинени 
«Франкская монарх! я». 

? Это выясняется изъ главы Г-й въ Гех байса. Ср. Тех Ай- 
таппогип, ХХХУП, 3; Гех. Внишапогит, ХШ, 2 и ХШ, 3. Ди- 
пломъ 693-го года, № 431: «Е! и и4зсатита ие п ехбаЧо ее фе4до 
зоН4оз ХУ рго Вас саиза Я4еп Часеге Черегеь. 

3 См. Тех Изя юоНогит, П,. 1, 25: «Тадех рго Л1аБоге ца её рго 
за@сайа сацза её 1ериите 4еПБегала..»—Гех Вайиатогит, П, 13 
(Рек) или И, 16 (Ваше): Чи4ех рает зиат ассрйае 4е сацза 
диат шака\ю.—Чаще всего «йедити». составляло, повидимому, 
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являлся элементомъ самаго права юрисдикши, и 
мы можемъ даже думать, что для многихъ долж- 
ностныхъ лицъЪ онъ игралъ въ немъ главную роль. 
Лишая графа права суда на привилегированныхь 
помфстьяхъ, излишне было, казалось бы, при- 
бавлять, что тБмъ самымъ у него отнимали право 
получать съ ихъ обитателей /уе4а; составители ди- 
пломовъ не сочли однако безполезнымъ предупре- 
дить сановника, что у него отнималось не только 
право суда, но и доходы съ него ', 
\`Иммунитетная хартя запрещаетъ также коро- 
левскому чиновнику „задерживать. поручителей“ 
„юИете Недизогез“ ?. Чтобы понять смыслъь то 
запрещен!я, необходимо бросить взглядъ на нфко- 
торые премы судебной полиши Меровивговъ. 
Когда человфка обвиняли въ преступлен!и или 
проступкЪ, которые должны были подлежать суду 
третью часть всей суммы композищи: «Оиаз рамез Ше сиз 
сацза езе а4 зе геуосеь, сегНат рамепл а4 зе втабо (тедипл гесо]- 
Пвеь (1ех Зийеа, 16). См. капитуляр!й 801-го года, с. 24 (Реки 
р. 86): «Тегиаша рамет йзсо и1Био».—Но мы не знаемъ, аКово 
было пропоршональное отношене между частью короля и частью 
графа. Баварская Правда опредфляетъ часть судьи въ одну 


девятую общей композищи; Вестготская Правда—только въ 
одну двадцатую. 

+ Въ одномъ диплом стоить «шиза #еда 1оПепдит» (ди- 
пломъ 638-го года, № 241); но я не нахожу слова «ниша» ни 
въ какомъ другомъ диплом; при томъ же данный дипломъ 
очень сомнителенъ (см. Раг4еззиз, Ргоёротаёпез, стр. 73). Итакъ, 
согласно всей совокупности  документовъ, мы должны думать 
Что королевскимъ чиновникамъ запрещены на м тетанть 
земляхъ не только незаконныя /е4а, но и всякйя /"ейа. 

3 «Медие а4 Паеаззогез оЦепдоз» (Мате). 1, 3; 1, 4; Бо- 
ет 258, 281, 291, 367, 403, 417, 463, 486, 495, 507, 515, 
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трафа на его таЙизх, этотъ челов5къ могъ оста- 
ваться свободнымъ до дня суда, подъ услошемъ 
доставлевя за себя поручителей: 57 ИМ4еиззогех Ва- 
фиети *. Поручители обвиняемаго гарантировали 
явку его на судъ °. Если не существовало обяза- 
тельнаго правила, то было въ обычаЪ, чтобы они 
приводили обвиняемаго на судъ графа сами, когда 
наступалъ день разбирательства °. 

То же самое происходило и въ тБхъ случахъ, 
когда дфло шло на королевсюй судъ. Вызыва- 
вшийся къ нему человЪкъ могъ оставаться свобод- 
нымъ до назначеннаго дня, давъ за. себя поручи- 
телей, „дай Наеиззот физ“ *; потомъ, въ день суда, 


5 


его приводили къ королю эти же поручители -- 


\ См. случай, разсказанный Григор!емъ Турскимъ (ТУ, 
43), въ которомъ историкъ называеть противнымъ обычаю при- 


.* 
казъ одного герцога посадить въ тюрьму обвиняемаго, которыи 


просилъ остаться на свободЪ «Чаиз Вцеиззо из». —Въ другомъ 
мфстф (УЪ 12) онъ называеть женщину «диае, 4анз Идетаззо "из, 
Тоозае Аеиг».—Ср. Сарищама СатоЙ Савл, ХГУ, 3 (Ваше, 
Саришама, П, 229): «Сотаргейей$и$, 31 ВЧенлззогез пафеге роене, 
рег ЯЧеззогез а4 таЙит а4аисаиг; $1 Я4ейлззотез Пафеге пов 
ротиеги, а плиз соп!з сизофатаг ее а таШитм регисатат». 

2 Рината, Тазмитема №омае Вигрипае; стр. 35: «Веди 
Маииоиз баеасзогет, попе Аиаг4о, Че зиа реезепча». 

з «Рег Наеезогез а@ шмаШЩиа аЯЧисаки» (Сарйшага Сакой 
Сайл, ХТМ, 3). у 

4 Сер. ТГигоненя, Намона Егапсогит, УШ, 43: «А14е505 
уего, ассериз НЧешззоНьиз аб ер1зсоро и: п ргаезепсй гер1з а4ез- 
зав. Имет” «Оайз ВаетаззомЬи$ Че ргаезепаа зиа ате гедет». — 
Ляает, УШ, 7: «Саисюпез ек ЯЧей$з0гез ЧеЧегапе иг Чесило Ка- 
1сп4а5 тепз$ по: а4 зштофит сопуептепе». — Диет, УГ 1: 
«Ми! латеп согапл рег '4опеоз Й4ерз0гез 411551 а4 гебета 11551 
зип атЬщаге». 

5 «51 Настаззогез рабиение 40? е05 1 ргдезепба тез! аа4и- 
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Значеше поручителей легко угадать, если по- 
думать, что преступлешя и проступки чаще всего 
карались композищей и фредомъ. Почти все 
правосуще разрфшалось въ денежныхъ штрафахъ. 
Согласно обычаямъ и понямямъ о судЪ, какихъ 
держались тогда люди, на обвиняемаго смотрЪли 
прежде всего какъ на должника. Отсюда выте- 
кало, что на поручителей смотрЪли какъ на обез- 
печеше его долга. Если обвиняемый скрывался 
до суда, они отвфчали собственнымъ своимъ иму- 
ществомъ. Потому, вБроятно, они и брались при- 
вести подсудимаго на судъ графа и даже на судъ 
короля, если бы даже приходилось Фхать черезъ 
всю Галлию. Ихъ побужлалъ къ тому собственный 
интересъ. 

Надо замЪтить, что если у обвиняемаго было 
земельное имущество достаточной цфнности, то 
отъ него не требовали представлейя 4ейизхогеу; 
этого требовали въ томъ случаЪ, если у него не 
было земельнаго имущества, или если оно оказы- 
валось слишкомъ незначительнымъ '. Такое пра- 


сап® (капитулярЕЙ 793-го года, ст, 6, у Ваше, 1, 542).—«Ое 
115 Чи] 1ебеша зегуаге солиетшииие, ий рег @4езогез шп ргаезеп- 
`Натз гер1з Чедисапииг» (Сарйшана, книга Ш ст. 84; книга УТ 
ст. 219).—«Рег Н4е!шззогез а ргаезепнапа гер!з рег4исатиг» (Сарг- 
Виига Сатой Сайя, ХЛУ, 4; Вайихе, П, 65). 

* Это видно изъ двухъ текстовъ; они нЪсколько болЪе позл- 
ве, чфмъ занимающая насъ эпоха, но правило въ нихъ высказы- 
вается, конечно, старое. «Рег Я4ей1з5огез, $1 гез ег тапсра Ш 
Шо сотиаш поп БаБеь, а4 ргаезепНат позмаюа адЧисаиг» ( Сарйи- 
Чата Сато Сайл, ХХХУЬ, 23; Ваше, П, 185).—«51 НБег Вошо 4е 
Ко ассизакиз лег ес гез ргориаз БаБиейь #1 шаЦо а4 ргаезен- 
Напа сопи{з зе аабтапиаь еб $1 гез поп Бареь Н4еиззогез 4опее 
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вило достаточно ясно указываетъ намъ, какое по- 
няше о НАиззот выработалось въ правф того вре- 
мени. То былъ человЪкъ, предлагавиий въ гаран- 
тю за обвиняемаго, имущество котораго было 
недостаточно, собственное свое имущество: 

ЕЧейиузот отвфчалъ не только за присутстве 
обвиняемаго на судЪ; онъ отв$чалъ также за испол- 
нене приговора, то-есть, за полную уплату выкупа 
и штрафа *. Вотъ почему требовалось, чтобы по- 
ручители являлись людьми стей, опер, Игта5зийт ?. 
Подъ послфдними эпитетами мы должны понимать 
не моральныя свойства поручителей, а ихъ состоя- 
тельность. Судъ заботился о томъ, чтобы поручи- 
тели были надежны. 


4ш еша а@Бтатиге её 1 Расиии а44ис! дать (капитуляр!й 
8т9-го года, с. 15; Вайе, 1, 603). 

1 Въ самомъ дЪлф, есть нфсколько примфровъ, гдЪ «Н4е!из- 
зогез» представляются не рали явки на судъ, а ради исполнен!я 
приговора. Такъ у Григор!я Турскаго, Нзона Егапсогита, [Х, 
$, Хильдеберть говорить: «Уешае согат поз её 4а4з Я4е!аззо- 
МБиз п ргаезепсйа рашй те, аще ИНиз Гл@стлиа Дестеуеги, 
ехзедиапиг».—Точно также въ Де 174 соп}еззотит, 70: «Сопуе- 
пниг ер!зсориз, абзаце НЧейаззо!из 1 ргаезепба гез1 245156; 
если епископъ представляетъ поручителей, то именно для обез- 
печен!я уплаты штрафа въ 300 аигей, который будетъ ему назна- 
ченъ.—Формула изъ Тигопензех, № 32 (Кохйте, № 465) показы- 
ваеть вамъ двухъ обвиняемыхт, для которыхъ смертная казнь 
была замфнена вирою; ‘для обезпеченя уплаты они немедленно 
представили поручителя: «Е4етззогет рго з0]еёоз оМерауегипе». 

2 «Рег 1Чопеоз Яаеаззогез» (Стее. Тигопепзё, УТ, тт). —«Рег 
без поз Яетаззогез» (капитуляр!й 882-го года. Вайиде, П, 
289).—«Рег сге@Шез Я4еззотез аше поз уепте региаИкатиг» (ка- 
питуляр!й 8821-го года, Вайе, П, 289). См. Рарапи;, ХЬ 3, у 
Рем, Т.ерез, т. Ш, ‘стр. 604: «Е!Чешззогет 1Чопеит допе ‘ди! да 
лег па@сатиата зе регпииае иар!еге». 
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Будемъ остерегаться приписывать людямъ того. 
времени понят!я, которыхъ у нихъ не было. Прак- 
тикуя 1421550, они не думали объ обезпечени 
свободы; въ ум$ у нихъ не возникало мысли уни- 
чтожать предварительное заключеше, . которымъ, 
какъ мы знаемъ, тогда широко пользовались. Въ 
поручительствЪ видфли лишь обезпечене. платежа. 
Потому оно и практиковалось именно въ интере- 
сахъ администращи, а не въ интересахъ обвиняе- 
мыхъ. Благодаря поручителямъ, обвиняемый ока- 
зывался окруженъ стражами, заинтересованными 
въ томъ, чтобы онъ не скрылся, и не останавли- 
вавшимися передъ тфмъ, чтобы наложить на него 
руку ради спасения собственнаго своего имущества. 
Норучители, съ своей стороны, несли тяжелую обя- 
занность: они вынуждались къ цфлому ряду актовъ, 
требовавшихъ потери времени, расходовъ, осо- 
бенно, если дфло должно было доходить до короля, 
и, что еще хуже, надъ ними тяготфла угроза, въ 
случа$ осужден!я, платить за осужденнаго. Если 
подумать, до какой чрезмфрной высоты ‘были до- 
ведены меровингскими королями виры и фреды, ста- 
нетъ понятно, что назначене человЪка Д4е#иззо7омъ 
соединялось съ большою опасностью. Эта прак- 
тика была удобна, такъ какъ только ею админи- 
страши давалась увЪренность, что’ обвиняемые бу- 
дуть хорошо охраняться и Деда будутъ ей упла- 
чены' полностью. 

Средство быдо хорошее, и меровингское. пра- 
вительство стало имъ злоупотреблять. Оно не 
только разрфшило обвиняемымъ предлагать Добро- 
вольныхъ поручителей съ тфмъ, чтобы оставаться 
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на свободЪ, но дошло и до того, что стало за- 
ставлять людей принимать на себя поручительство 
вопреки ихъ вол$ и вопреки вол обвиняемыхъ. 
Такой странный факть мы замфчаемъ при чтеши 
нфкоторыхъ текстовъ. Такь у Григор1я Тур- 
скаго видимъ герцога, который задерживаетъ 
епископа и немедленно доставляетъ его къ королю; 
въ то же время самъ герцогъ ищетъ и требуетъ 
Даеёиззоге5 *. Тутъ не можетъ быть рЪчи о добро- 
вольной порукЪ, которую епископъ предлагалъ бы, 
чтобы остаться свободнымъ, ибо онъ не свобо- 
денъ; его, наоборотъ, ведуть къ королю „подъ 
хорошей охраной“ *. Рфчь идетъ о порукЪ, выби- 
раемой самою властью, чтобы она отвфчала иму- 
ществомъ за все, что можетъ быть постановлено 
судомъ противъ епископа. Въ другомъ случаЪ ви- 
димъ королевскаго посланца, который задержи- 
ваетъ двухъ обвиняемыхъ, беретъ при этомъ еще 
[Аегиззотех и отсылаетъ` ихъ на королевский судъ °. 
Другой разъ, въ тотъ же судъ заставляютъ явиться 
епископа; дворцовый посланецъ беретъ }4ейизогех, 
которыеизъ Оверни привозятъ епископа въ Триръ*. 

1 Сиее. Тигопепзё, НАмюна Егапсогат, УШ, 12: «Вафаги$ 
4цая Чих а раме гез1з АперИиг.. Ер1зсориш уаПаь ЯЧейиззогез 
тедий!ь её а@ ргаезепоат гез1$ Фиехи». 

? Трё4ет: «Сит а@ ргаезепЧат гез1$ за ат@иа самой а Чисе- 
хеиг». 

3 Им 5. Коте, у Чогл Вопацеь Ш, 427: «М155и$ 4е рано 
и: Е ротегиш ег риеПапа рег Я4е!аззогез саШеагее ие а4 раб ит 
регвегем». ь 

4 Гца 5. РишесН, с. то, 11, въ «Ама Запстогии ог@низ Ве- 
пе@ен», П,р. 643—644: «М15505 ех 1алеге 41ви дир еит рег Яае$- 
зогез пипНагепе её т аша гер15 асегепе ргаезегиаи... Пергоп!: Чио 
то4о рег Н4ейлззогез `уеп155ер». 
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Изъ этихъ примфровъ видно, что }4ейиззот уже не 
тотъ поручитель, котораго обвиняемый предста- 
влялъ ради сохранешя свободы; это, наоборотъ, 
человЪкъ, выбранный властью для приведен!я на 
судъ обвиняемаго и для обезпечен!я исполнен!я 
приговора. 

Въ меровингской формулБ мы. видимъ также, 
‚что король предписываеть епископу въ случаЪ, 
если въ преступлени будетъ обвиняться клирикъ, 
принадлежаний къ его церкви, доставлять его на 
королевскй судъ рег ре иззотех розйох, то-есть, при 
помощи поручителей, которые, конечно, не вы. 
браны обвиняемымъ, а назначены властью ‘. Въ 
другой формулБ король предписываетъ своимъ 
графамъ произнести судъ надъ виновнымъ; „а 
если вы не можете осудить его, то задержите 
фидеюссоровъ и заставьте ихъ привести его на 
нашъ судъ“ °. Въ другомъ еще м$стЪ король го- 
воритъ своимъ графамъ: „Если разбойникъ, пре- 
слЪдуемый въ одномъ графствЪ, скрывается въ дру- 
гомъ, то графъ, въ округ котораго онъ укрылся, 


1 Маги. Т, 27: «а4есот а ер1зсоро... Трзо аБбале (аи) 
с1ейсо ргаезепнаШег сопзитеаНз, ЧиаШег ас саиза 1ео1Биз зти4еае 
етеп4ате; семе $1 пошегИ, 1рзо Шо рег Бе!аззогез розИо а@ по- 
этана зи4еаИ$ ргезепцат Чпезте».—Ср. капитуляр!й 756-го 
года (Вахе, 1, 178): «Типс сопаез 1рзапл регзопайа рег Й4е!15з0- 
тез розиапл аше гебет стае уепге». 

* Магсш). 1, 28; «Ше гех Шо сотие... Сопзитеаиз ацаег ас 
саиза зтиЧеае егплеп4аге; семе $1 полеги... вШыз ПаешззонЬи$ аа 
позгаиа @тгерте з4еай$ ргезепнат». -— Ср. Гех Ефианогит, ХХХИ, 
4: Чиаех В4ейа$зогез е! ехраг ий зе агме тесеп: гергаезепи». — 
Рнаесер ит СЬИЧедеги, 1 (Вотейиз, стр. 2) «Ранз Я4егаззонЬи$ поп 
а[ег @1зсеЧапе п151 #1 поз обциефиз ргаезегепиг». 
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долженъ рег рейизхотех заставить его вернуться въ 
графство, гдЪ онъ долженъ быть судимъ“ *. 

Такимъ образомъ установился обычай „брать 
поручителей“, ЮПеге Пе иззоте;. Поручители—это 
былъ родъ полицейской должности, даже нато 
большее, такъ какъ они отвЪчали за полное испол- 
неше приговора. Общественная власть, имЪя дфло 
съ обвиняемымъ, не довольствовалась задержа-, 
шемъ его личности; чтобы быть увфренной, что 
ни обвиняемый, ни штрафъ не ускользнуть отъ 
нея, она налагала руку на поручителей. 

Это и называлось въ дипломахъ—ЮЦеге р4ейиз- 
ое. Есть текстъ, относяпййся къ этой практикЪ, 
который, хотя и позднЪйпий сравнительно съ за- 
нимающею насъ эпохою, заслуживаетъ быть цити- 
рованнымъ. Въ немъ можно видфть епископовъ, 
которые ‘жалуются „на’ установиви!Йся стфсни- 
тельный обычай; графы и судьи заставляютъ свя- 
щшенниковъ насильно‘ являться на ихъ суды; они 
захватываютъ ихъ, въ качествЪ поручителей, точно 
мрянъ“ ?. Нетрудно понять, какъ тяжело было 
людямъ, занятымъ священнослуженемъ, собствен- 
ною работой, земледЬмемъ, когда ихъ отзывали 
отъ дфла, отрывали отъ ихъ очага для задержав!я 


1 «91 ао 4е ипо сошйаи ш аНит соглнатата фавеги, сотез 
12 сийаз сотиании шей рег Я4етззогез сопзиЧиаа а уе! пои, 
Шис геуетае её 151 ппа]ата етер4ей а} Ша регрехауй» (Сарйи- 
тама Сатой Са, ХГХ, 1, у Вайще, П, 227). 

2 «п зма рагосЫа эта\!ззипа шпсгеуй сопзиешфо дио@ сопи- 
1ез маие ш@1сез зеи тимзы! Шогит, засег4огез Оотим $1уе гей- 
910$ есфезае тшезиоз а@ р!асйииа зиииз Фисеге её ЯЧетщззогез 
зоЦеге айдие еоз плоге ]а1согит 15 пвеге ргаезитап» (дипломъ 
Карла Лысаго въ «Нюмен$ 4е Егансе», т, Х, стр. 479). 
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виновнаго, для наблюден!я за нимъ и привода на 
судъ; особенно же ясно можно угадать посл$д- 
стыя такой отвфтственности: можно понять, что 
она причиняла разореве очень многимъ людямъ. 
Такимъ образомъ, иммунитетъ, запрещая королев- 
скому чиновнику брать поручителей внутри по- 
мЪстья, давалъ цфнную привилегию. 

Обратимъ на это вниман!е. Захватъ поручите- 
лей былъ главнымъ орудемъ дЪйстыя судебной 
полищи. Уничтожьте его — суда нфть. Графъ не 
будетъ уже въ состояни ‘заставить обитателя при- 
вилегированнаго помстья явиться на свой судъ. 
Если онъ постановитъ рёшеше противъ этого чело- 
вЪка, онъ не будетъ имЪть гаранми въ уплать 
штрафа. Итакъ, статья, запрешающая графу за- 
держивать поручителей, равносильна для него за- 
прещеню судить. Ему воспретили уже совершать 
какой-либо судебный актъ въ предфлахъ приви- 
легировнаго помЪфстья; теперь у него отнимаютъ 
средство вызывать людей этого помфстья къ себЪ 
и судить ихъ въ своемъ трибуналЪ, если только они 
не явятся туда добровольно. 

НЪ$которые дипломы прибавляютъ еще одно за- 
прещене, которое формулируется въ слфдующихъ 
выраженяхъ: „№ дие а@ Ботитех @зйлтрет4о5“ 1. Въ 
меровингскомъ языкф слово Чйчиееге подразу- 
мЪваеть всякаго рода принуждене, какъ взятие 


1 Прютаа, №№ 242, 258, 291, 417,.507, 515.— МагешИ. 1, 4: 
«Мес Воппез. 1рзаз есфезае 4е диазПЬее сацзаз 415 преп4ит».— 
Дипломъ Хильдеберта Ш-го въ пользу Сенъ-Морскаго мо- 
настыря: «Мес Воппе$ {ап шрепиоз диапз зегу1епее$ 915 треодита». 
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: 2 
подъ арестъ *, такъ и конфискащю имущества - 


Спещально оно означаетъ принуждене къ испол- 
неню судебныхъ приговоровЪ з Все это именно -- 
прещается по иммунитетной харми королевскому 
чиновнику, а потому, если кто-нибуль изъ людей 
помфстья, пользующагося иммунитетомъ, обвиняется 
въ преступлени или въ проступкЪ, то графъ. не 
сможеть арестовать его или наложить руку на его 
имущество. А. стало быть, онъ не будеть имфть 
средства выполнить свой приговор. 

Въ итогЪ, благодаря цфлому ряду предосторояс 
ностей, принимавигихся королемъ противъ собствен- 
наго его должностного лица, изъ рукъ послдняго 
ускользнула юрисдикщя надъ людьми привилегиро- 
ваннаго помфстья, и всякое судебное дфйстве налъ 
вими стало для него невозможнымъ. 


Отказь оть налоговъ. 


Мы подходимъ къ дальнфйшему ряду привилегии, 
которыя, какъ и предшествуюция, представляются 


1 «Аа 1анопез @1зтрепдоз» (Сарйшана, Ш, 87; Вае, № 
770).—«51 95 сотегпрзегИ, соплез еит а1знаееге асаь (капи- 
туляр!й 756-го года, ст. 3} Вайиде, № 178). т . : 

? «( уешаре а таит, рег гез её тапсира © шоБе 41 
пират» (капитуляр!й 873-го года, ст. 3: Васе, П, 228).—91 
изза асеге пеехейие, Исепбат е0$ дтреп 4! сои репли- 
таз рег 1рзаз гез» (капитуляр!й 8т2-го года, Вамде» ь 547)- 

з «Це тех Шо сотие шБептаз ие.. У05$ ЧзенаеепйЬиз те- 


упогаваз Ше рагйриз 194$ сопропеге ег зайз(асеге поп гесизее». 


(Тигопепзех, 33; Кодёге, № 445; Пешнег, стр. 155). 
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въ формЪ запрещенй, обращенныхъ королемъ къ 
его собственнымъ чиновникамъ. 

„Ни вы, ни подвластные вамъ служацие не 
будете позволять себЪ останавливаться въ домахъ 
или на земляхъ такой-то церкви '.“ Во время рим- 
ской импери находяцияся въ пути войска и долж- 
ностныя лица имфли, какъ извфстно, право постоя 
У частныхъ лицъ ?. Варварсюе вожди, безъ со- 
мнфн!я, не отказались отъ такого преимущества. 
Имь не пришлось его вводить, имъ только надо 
было предоставить своимъ служилымъ людямъ 
продолжать установившуюся практику. Рипуар- 
ская Правда налагаетъь огромный штрафъ въ 
бо зо! на того, кто откажетъ въ кров у себя 
въ домф королевскому послу, ‚если королевский 
иммунитетъ не избавилъ его отъ такого обязатель- 
ства“ °. 

Къ праву постоя почти всегда. присоединялось 
то, что наши дипломы называютъ рагиае, въ бу- 


* «Мес тапуюпеш асеге» (Магси/. Ъ 3; Г 4; Протая, 
№№ $58, 258, 291, 336, 367, 403, 428, 436, 463, 482, 486, 487, 495, 
507, 515, 599, 568). 

? Это называлось розрИЁйии или тенйит. См. у Ульшана въ 


Дигестахъ, Г. 4, 3, б13 и 14; 1, 16, 4; И, 18, 6, $ $; Г, 5, 10.— 


Кодексъ Феодос1я, УП, 8: Ре меаиз; УП, 9: «Ое за1рато 
Возр из поп ргаеБепдо».—Кодексъ Юстин!ана, ХИ, 40; 
ХИ, 41. 

$ Гех Ерианопии, ХУ: «Э1 дз 1езмамаюа гсбез уе а4 ге- 
зет зеи ш и иаеш гез1$ регрегиепа Нозр1сю зизайреге сотметар- 
зегИ, 115] етипиа$ тез! Вос сопта@хень зехавииа 0141$ сшра- 
Ы1$ а@сешг».—Ср. Сарйшана, Ш, 39, у Ваике, 1, 761: «Бе пиз- 
$5 0905415 41зситепИЬиз уе! сетем$ Попимфи$ ргорег аШимет 


позтат ег авепибиз, иё паЦиз е!$ тапзюпет сопга@сеге ргае- 
зитаф. 
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квальномъ перевод$—готовый столъ, или, скорЪе, 
все нужное лля стола продовольстые “. Надо 
думать, что въ то время королевсюй посланецъ, 
пиузи, герцогъ или графъ, не путешествовалъ 
ОДИНЪ. Онъ окруженъ былъ свитою изъ подчи- 
ненныхъ, служащихъ и воиновъ. ВеЪхъ этихь лю- 
дей надо было кормить, давать имъ все готовое, 
содержать также ихъ лошадей, часто даже доста- 
влять послфднихъ. Мы знаемъ изъ формулы Мар- 
кульфа, что правительство пыталось установить 
извзстнаго рода норму для выдававшихся такимъ 
образомъ натурою продуктовъ. Всяюй королевскй 
посланецъ долженъ былъ представлять грамоту, 
въ которой обозначалось то, что ему нало было по- 
ставлять ежедневно; „такое-то количество бЪлыхь 
хлЪбовъ, столько-то мфръ вина, столько-то фун- 
товъ мяса и свинины, столько-то ягнятъ, цыплятъ 
и фазановъ, такое-то количество масла, меда, перца 
и пряностей, наконець, столько то возовъ сфна 
для лошадей“ ?. Сомнительно, чтобы здфсь прим$- 
нялась точная норма. Могущественный чиновникъ 

1 «Медие рагатаз асеге» (Максшё. Ъ 3; № 4). «Мес пзапз1юпез 
а0Е рагахаз ваепии» (дипломъ Хильберта П-го, Сенъ-Мор- 
скому монастырю.—См. Рёротаа, №№ 258, 291, 336, 367, 403, 
436, 463, 486, 507, 515, 522- 

2 Магсш/. 1, ти: «Табе и е1з ечессю пашизтент, Вос е5%, 
У1140$ уе рагауей40$ {ап{0з, рапе 214140 глод!0$ {ап10$, У#по 110- 
3105 1ап'оз, 1аг4о НЬБегаз тапйаз, сагле ЦЬегаз 1ап{а$, рогсоз %ап10$ 
уег\Исез ‘ап0з, авпеШиз ‘а0таз, ап8а$ (201$, {азапоз {ап*05, рио5 
{апто$, о1ео ПБегаз {апбаз, ваго ЦЬегаз 1атиаз, пе! ‘апилт, сито 
Запиаз, ррег ‘апата, сшато та... цеш Ист а сабаНоз, аепо 
сатга. гама». Цифръ Маркульфъ не даетъ; онф, конечно, м$ня- 
лись въ зависимости отъ положешя лицъ. Ср. капитулярй 
829-го года (у Вашхе, Т, 671). 
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почти воленъ былъ брать, что хотфль. Гри- 
гор!й Турск!й описываетъ одного герцога, пр!- 
Ъхавшаго въ Анжу съ многочисленной свитой, 
сит тата роепиа; онъ разоряеть жителей, за- 
бирая у нихъ. все, что находитъ: зерно, кормъ, 
вина и прочее; онъ понимаетъ свое право постоя 
такъ широко, что -считаетъ себя вправф ломать 
двери, если приходится ждать, пока принесутъ 
ключи !. Подобные законные грабежи возобновля- 
лись при каждомъ профздф королевскаго мисса 
или чужеземнаго посла, при каждомъ администра- 
тТивномЪ или судебномъ объфздЪ графа или вика- 
ря. Изъ Григор1я Турскаго можно видЪть, что 
меровингске чиновники часто передвигались съ 
мфста на мЪсто. Каждое передвижеше давало имъ 
право жить на счетъ населеня. ВмЪст$ съ су- 
дебными штрафами это составляло, быть можетъ, 
самый опредфленный изъ доходовъ по ихъ долж- 


ности °. 


Итакъ, понятно, что лица, просившия у королей 
иммунитетныхъ хартй, старались, чтобы въ нихъ 
включено было освобождене отъ права постоя и 
продовольствованя. Это значило освободиться отъ 


- бер. Тигопепзй, Назюнма Егапсогит, УШ, 42: «Миа тама 
8655 Иа _Е аппопаз Фаепит, ушишт уе! ашсди!4 геррегшге рониз- 
зеё 1 Чопифиз “Уи, пес ехресай$ с1а\ из, 415гирИз ое, 4е- 
уацагер».—Само собою разумФется, короли также имфли Е 
постоя и ихъ свита легко злоупотребляла этимъ правомъ. Это 
даетъ понять Григор:й Турский, 1\, зв: «ОБ сии гезе41ззее 
гех, тавпит 41зрепёйия гегог 1псой$ шп», 

2 Замфтимъ, что въ текстахъ иммунитетныхъ харт!й король 


отнимаетъ право постоя и продовольств!я у своихъ чиновниковъ 
но не у себя. 
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расходовъ, стБененй и всякаго рода злоупотребле- 
нй. Однако отъ вниман!я нашего не должно ускольз- 
нуть, что по понятямъ и обычаямъ того времени 
право постоя и сборы натурой составляли часть. 
дохоловъ государства. Уничтожить ихъ на приви- 
легированныхъ земляхъ, значило не только устра- 
нить. злоупотреблеше, но и уничтожить на этихъ 
земляхъ одинъ изъ видовъ государственныхъ нало- 
говъ. 3 : 
Короли не лучше сумБли сохранить и друге 
налоги.—„Никто изъ нашихъ должностныхъ лицъ 
не долженъ вступать на эти земли для какихъ- 
либо сборовъ \, нля взимавшя податей, которыя 
принадлежали до сихъ поръ по праву королевскому 
фиску“ ?. Наши дипломы высказываются объ этомъ 
очень ясно. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ употребляется 
выражеше /иисйонех риБИсае, нЪсколько уже вЪковъ 
обозначавшее государственныя подати °. Въ дру- 


1 «МоПа и оаыа роемаз.. а# аЙдшиЧ схасаадии оатей 
рглезишаю (дипломъ 635-го года, № 270).—«Мес 28904 ех1- 
сепаит» (дипломъ 661-го гола, № 341). — «МаЙат год! опет 
пес шиснопет» (динломъ 683-го года, № 402).—«Мес шасана. 
роезаз апт гедиопет ехшде тедийтегер (дипломъ 705-го 
тода, № 463). «Мес пиМа ге@финоле теаштепдит» (Магси/. ь 
4).-—«Мес аназИБег ге@ФиНопез схасаге ргаезитае» (дипломъ 
673-го года, № 367). «Мес паз те@Финопез гедштепфата» 
(дипломъ Хильдерта Ш-го Сенъ-Морскому монастырю).—Ср- 
еше дипломы №№ 402, 403, 417, 495, 507, и т. д. т 

2 «Оса йзсиз цидесишаие рошегаЕ зрегаге» (Магеш}. Ъ 
3).—«Опой Язсиз позмег ехш4е ассйреге ашё зрегаге роглегав» (ди- 
пломъ Хильдеберта Ш-го). 

з «Тапа еда дцат гебацаз бапсНопез» (дипломъ 673-го года, 
№ 368).—«МаШаз исйопез рибИсаз тедагаз» (дипломъ 682-го 
года, № 400).—«Мес иШаз фиасНопез тедитеп4аз» (дипломъ, 
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гихъ употребляются тожественныя по смыслу слова 
вуёша, или зтрегепаа *. Большинство же дипломовъ 
обозначаетъ налоги хоть и не прямо ихъ собствен- 
ными назвашями, но все же какою-нибудь очень 
ясною, не могущею повести къ недоразумфнио 
перифразой: „все, что до сихъ поръ могло’посту: 
пать въ королевсый фискъ“; „все, что получали 
до сихъ поръ наши чиновники“; „все, что было въ 
обычаяхъ давать нашему фиску“ ?. Такимъ обра- 
зомъ, король запрещаетъ своимъ чиновникамъ не 
только противозаконные и произвольные поборы, 
но и взимаше настоящихъ государственныхь на- 
логовъ, даже самыхъ правильныхъ. 

Надо обратить еше вниман!е на то, что имму- 
нитетныя харти не уничтожаютъ налоговъ. Въ 
немъ не говорится, что привилегированныя земли 
не будутъ ихъ платить. Въ:нихъ только утверж- 
дается, что королевск! чиновникъ не будетъ больше 
вступать на эти земли для ихъ взимания. * 


приписываемый Хлодовеху, № 58).—См. СЫоагй сопуШинНо, с. 11: 
«Есфемае уе! ‹ейа5 пиПат гедийгап арегез риБШе! (апсНопен 
411 нашионаешт пегиегип». 


+ Рротаю, №№ 144, 168, 372; Села Разовеги, 37. Слово «нЁе- 


_тепда» еще рЪдко встрЪчается въ меровингскихъ документахъ, 


1 «Ошчич @$сиз позбег ролега ехаскаге» (дииломъ 637-го 
года, № 281).—«Опо@ а@ позиит @зсши зрегай хе» (ди- 
пломъ 713-го года, № 486'—«ОшЧЧыЯ Язсиз позег ехш4е ро- 
1егаг ехасаге» (дипломъ 716-го года, № 495).—«Овой {асе 
гефитеге роегапь (дипломъ 697-го года, № 444).-—«Опо4 раг- 
ЯБиз Язс1 позы! И сопзиешао гед4еп@ » (дипломъ 627-го года, 
№ 242). —«Опо@ @54 позёй @ошфиз ЧеБиегапе и\ете» (ди- 
пломъ 683-го года, № 402). —«ВетоМ$ её гезесам$ отп Ъиз ре- 


Яног!Ьиз Че рагЫБиз Язс® (дипломъ 675-го года, № 367; 683-го 
года, № 403). : : 
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Кто же будетъ собирать отнынф платежи? Въ 
большинств5 хармй это подразумФвается и лишь 
въ нЪкоторыхъ высказано опредфленно: обязан- 
ность перелагается на самаго крупнаго собствен- 
ника, то-есть, епископа или аббата, который бу- 
деть осушествлять сборъ при помощи своихъ 
агентовъ. „Пусть епископъ, или его управители 
соберутъ 200 солидовъ въ качеств туегепда и 
друме 200 солидовъ какъ аииши рарепзе, каковые 
поступали въ нашъ фискъ отъ этой эм и отъ ея 
сие“ *. 

Иногда составители актовъ заботливо упоми- 
наютъ, что собранные такимъ образомъ налоги 
будуть внесены въ государственную казну. Въ 
дипломЪ 9705-го года читаемъ: „Достопочтенный 
Теодебертъ, аббатъь монастыря святого Сермя, 
явился къ намъ и извфстилъ насъ, что принадле- 
жащя этой церкви сит!ех, а именно, помфстья подъ 
назвашемъь Марентй, Сильшакъ, Таунукъ, Нови- 
макъ, Сенона и Генеганнъ, приносили фиску еже- 
годно шесть солидовъ въ вид иена и друме 
шесть солидовъ въ видЪ аигит равензе; но дЪдъ нашъ, 


1 «рзе ропиШех аш: арешез з\ Ш. СС шегепааез её аНо$ 
4исеп40з аш! равепз!з, ацо@ а4 Йзсит познии 4е 1рза УШа уе! 4е 
1р518 сшг$ 5118 уе! есс1езНз $115 её лопазтегИз тедЧефапкиг, деБеат 
‘гапззо!уеге» (дипломъ 713-го года, № 486). —«Трзе Веганиз роп- 
ех аае абешщез зи! СС шёсгепда1ез ей аНоз СС аи! рарепз!5 диод 
д 650 позмо 4е 1р9з УШИ уе! 4е сигИз 541$ ге@4ераниг, 1рзе 
уе] зиссеззогез зи! ЧеБедюЕ ге44еге» (дипломъ 722-го года, 
№ 522). —«Ошады4 ежш4е В$саз позег рофшегаг зрегаге, рег та- 
паз арепб ши еогил..» (дипломъ 743-го года, № 568). —«Но- 
шшез шоепи! ди ш пипдерше4е гаопазеги,.. аБ асойБиз ргаейи 
товазе ппреп4ав (дипломъ 683-го года, № 402). 
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Хлодовехъ, и отець нашъ, Теодебертъ, разрфшили 
монастырю подписанными ихъ рукой грамотами, 
чтобы ни одно государственное должностное лицо 
не входило въ эти си’ для производства какого- 
либо сбора; они повелфли, чтобы подати ежегодно 
вносились въ государственную казну аббатомъ, 
или тфми, кому онъ поручитъ. Мы возобновляемъ 
эту милость и требуемъ, чтобы никто изъ васъ 
и изъ вашихъ подчиненныхъ не позволялъ себф 
собирать что либо изъ того, что должно было по- 
ступать нашему фиску, но двфнадцать солидовъ 
должны вноситься въ нашу казну аббатомъ или 
его посланцомъ“ *. 

Когда читаемъ такую статью въ диплом, ста- 
новится очевидно, что привилегированная земля 
не освобождалась отъ подати. Государственныя 
подати существуютъ, но только вмфсто королев: 
скаго чиновника ихъ собираеть крупный владЁ- 
лецъ самъ и самъ же передаетъ сборъ въ руки 
короля. 

Однако подобная статья, которая могла повто- 
ряться часто, на самомъ дфлЪ рЪдко встрфчается 
въ сохранившихся до насъ дипломахъ. Она исчезла 


.‹и была замфнена совершенно противоположной 


статьей, изложенной въ слБдующихъ выраженяхъ: 
„Все, что казна наша имфла обыкновене собирать 
съ монастырскихъ людей и со всЪхъ, живущихъ 


1 Дипломъ Хильберта Ш-го, № 463.—См. также ди- 


’ иломъ 713-го года, № 486: «Ошо шт засеШо рабИсо йиЕ сопзие- 


и4о тед4епа1, 1рзе ропёЁех уе! зиссеззогез зи! рег 1115505 Вос 4е- 


Е ге4деге».—Ср. еще вышеприведенный дипломъ 722-го года, 
#522. 
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на монастырскихъ земляхъ, по благости нашей мы 
передаемъ и уступаемъ монахамъ, на содержане 
святого мфста“ !. Ясно, что государство дЪйстви- 
тельно отказывается здЪсь отъ подати. Слфдуетъ 
только замфтить, что это не общий отказъ отъ по- 
датей. Въ большинствВ дипломовъ н$тъ статьи, ко- 
торая свидЪтельствовала бы о такомъ отказЪ*.Тамъ, 
гдЪ она находится, она помфщена въ конц$ акта и 
иметь видъ прибавки. (Она не вытекаетъ изъ 
сущности иммунитета, она присоединяется къ нему. 
Иммунитетомъ въ собственномъ смыслБ король 
устранялъ только королевскаго сборщика, сохраняя 
для себя весь сборъ податей. Затфмъ по особой, 


+ Магсш}. Т, 3: «Оси ехш4е аиё 4е швепи$ ацЕ Че зег- 
епНЬиз сеейзаце паНов!Ъиз 41 зип ба артоз уе! Япез зео зи- 
рег чезгаз ргедслае есфезае соптлапеи{ез, Йзсиз аиё 4е беа ам 
цидеситаице рогиегае зрегаге, ех поза ш4ивепйа рго мага за- 
Циае т 1апипаг из раз есфезае рег тапу арепёииа еогим рго- 
Поае 1 регреит».—/4ет, Ъ 4: «Оуаша 4е {есйз аиё 4е тей- 
4айз Йзсиз аиртлепеге рошегат, а4 1р50з рапрегез ргойса! 11 аи8- 
лет» (дипломъ 635-го года въ пользу Сенъ-Денискихъ та- 
ичоШагИ).—«ОшАдиа Язсиз 4е еогим ВотийЬиз айе репи!з аи 
зегуерыЪ из ащё 11 еогит а811$ соптлапепиз рочегае зрегате, ех 
тз4шаерна поэма, п шицпанЬиз 1рз!з запсй 1осй уе зйреп@а 
зегуогиа Ое! аеЪеапё сипса ргойсеге» (дипломъ 635-го года, 
№ 270).—«Ошааша йзсиз роиегаг зрегаге аиё зойеБаг зизареге, ех 
‚пашрепна позга, 1рзо запс\о 1осо гепйиитиз её сопсеёиииз» (ди- 
пломъ 661-го года, № 341).—«Трзе аББав... пос БаБеаё ши ит 
э4дие сопсеззши» (дипломъ 682-го года, № 400).- «Опо@ Йзс1 
позы Чоп из ЧеБиегаюх пиете, Бос а@ 1рзат сопетеранопепт 
сопседиииз ие Вос ВаБеапЕ сопсеззита ‘аёце т4цит» (дипломъ 
6843-го года, № 402).--См. еще дииломы №№ 242, 281, 337, 436, 
444, 495, 542, 568. 

2 Отказъ оть йшб Й5сй ясно высказанъ въ 16-ти изъ нашихъ 
меровингскихъ дипломовъ. 
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можетъ-быть, даже позднЪйшей милости онъ по- 
жертвовалъ доходъ отъ податей монастырю. 

_Будемъ считать удостовфреннымъ, что франк- 
ске короли не уничтожали добровольно ни одной 
изъ установленныхь римскимъ правлешемъ по- 
датей. Но, въ видЪ личной милости, имъ часто слу- 
чалось предоставлять доходы съ податей епископу, 
аббату, даже свЪфтскому лицу. У насъ сохранился 
дипломъ, которымъ король опредфляеть, что 
жители двухъ селешй, плативиие до тЪхъ‘поръ 
Неда и {итсНопез фиску, отнынЪ будуть платить 
ихъ аббату сосфдняго монастыря *. 

То же самое повторилось и съ косвенными 
налогами. Въ руки франкскихъ королей перешла 
римская рыночная подать °, равно какъ и пошлины 
на провозъ, подразум$вавийяся подъ словами‘ 
тапзйиз риИсиз, тоайсит, рошайсит. Ни одинъ изъ 
всЪхъ указанныхъ сборовъ не исчезъ въ новомъ 
королевствЪ, но рядомъ особыхъ милостей короли 
уступали ихъ. Въ дфлЪ косвенныхъ налоговъ надо 
различать три рода уступокъ. Иногда король 
ограничивается объявленемъ, что его чиновники 
не будуть входить въ привилегированныя по- 


+ Дипломъ 673-го года, № 368: «СЬИаеьенив... сорпозсай 
Мавпии4о зеи ОШиаз Уезма ша поз Вотпез #103 9: сотита- 
пепе п Мопазепязрени её ОпепВейи, дпапииисипаие 1рз1 а4 рагиез 
Я3с1 позы! гед4еапь, {аш #ге4а Ччат гейдиа$ ФапсНопез, Уае@юо 
аБбай 151 зи1и$ с0псе55155е... Тоций её ай ниергии Уа!едю аББан 
отпез йпсНопез ге@4еге ЧеБеапь. 

? Ейсшт СЫовтй, ст. 9: «Бе 1е|опео,. рег са 1оса ЧеБезЕ ех121 


уе! 4е зреслеБиз 1рз1з 4е дифиз ргаеседепНит рипарииа {етроге 
ез{ ехасцип». 
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мфстья, для сбора тамъ рыночной подати *, что 
подразумЪваетъ отм$ну этой подати на помфстьяхъ 
иммуниста. Въ другихъ случаяхъ король осво- 
бождаетъ иммуниста и всфхъ его людей, повфрен- 
ныхъ или служащихъ, отъ рыночной и оть про- 
возной пошлины, какъ съ нихъ, такъ и со. всфхъ 
ихъ товаровъ, во всемъ королевств? °. Туть векры- 
вается гораздо боле важная привилешя, и можно 
угадать, къ какимъ она вела послфдствйямъ; на- 
дЪленный иммунитетомъ монастырь могъ сдфлаться 
какъ бы привилегированнымъ крупнымъ торгов- 
цемъ. Въ другихъ случаяхъ, наконець, король 
жалуеть монастырю или церкви право собирать 


+ рротам, №№ 258, 291, 367, 403: «МиШиз ш4ех рабНсиз 
а4 ‘«опеа ех1веп4а ;прте4! а4еа» (№ 291). —«МиПаз Фа4ех ри- 
Ы си... пес гоайсши шйа шфез уе! ш шегсаМ$ ехгогдиеп4иил» 
(№ 367). —Это ‹чеюпеогит гепу$10», о которомъ говоритъ Фло- 
доардъ, Н1юна есШеймае Кетеп$!з, П, 11. 

? Дипломъ 660-го года, № 337: «Гае по астоНЬиз зеи 413- 
сагзоНфиз топазегИ ргаез зе Ъепейспит 0 диоНез попасШ, 
пуз5:, уе @зсигзогез 1рзпаз попазлеги, рагйБиз ргоупаае уе! рег 
тейаца 1оса, а@ сарраз согарагап4аз аи гейиаз орромипНаиез пзо- 
пазиег! ехегсепфит, зеи сеЙатииа Флегпе ебтезз! тлегсапёит т 
ааа НЬее 10с!5, иБсипаие 1е|опеши, рошансши, тоайеииа сее- 
тазаие гсайНопез йзсиз позёег а 41зсигзой из зеи Иег авепифи$ 
ех1аеге сопзчеуй, паБеапе Вос попасВ1 или агдие сопсеззит».— 
Дипломъ Теодериха Ш-го, 681-й годъ, АтгсШуез пабопайез, 
К, 2; Рагебзиз, №397.-Дипломъ Хильпериха П-го для Сенъ- 
Денисскаго аббатства, 716, въ АгсВЁез паНопа!ез, К, 3, 18: «Тапа 
11 МазШа диата её рег геНаиа 1оса, мЫсипдие {е1опецз, ромайсиз, 
рогаНсиз, гойайсиз... а та Ьиз рибИсз ехвниг, паШаепиз геди- 
тазиг, пес емрашг». См, Родоатёиз», Н!ыюома есфедае Ветепяз, 
П, 7—Такой же иммунитеть жаловался иногда свфтскимъ ли- 
цамъ. См. 45-ю формулу въ Аррепх аа Магсиуит (Комёге, № 31; 
2ешолег, стр. 201). В 
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въ свою пользу рыночную и вс провозныя по- 
шлины, собиравиияся на р$кахъ, дорогахъ, или на 
мостахъ 1. Въ такихъ случаяхъ налогъ существуетъ, 
но онъ становится частной собственностью церкви 
или монастыря. 

Итакъ, хотя пожалован!я иммунитетовъ и не со- 
провождались уничтожешемъ государственныхъ 
налоговъ, но оно естественно привело къ ихъ 
уничтожен!ю. НЪтъ нужды говорить, что оно внесло 
безпорядокъ во всю финансовую администрацию, 
унаслФдованную франкскими королями отъ рим- 
ской империи. 


8. 
-Отношен!е мундебурда къ иммунитету. 


Изъ вышесказаннаго видно, что иммунитеть 
не былъ уничтожешемъ королевской власти. Онъ 
упразднялъ лишь власть администраши. Король 
сохранялъ всф свои права, по крайней мЪрЪ, въ 
принципЪ; онъ отказывался лишь отъ осуществлен!я 


‚1 Дипломъ 562-го года, № 167, въ пользу 'Гурнейской церкви: 
«Теопеши 4е пау!биз зирег Яиу!о Эса!... 4е диоНЬее сотитлегс!о... 
уе! 4е отп! из уепаЙЬиз ипае 1е!опеиз ех!оМиг... поза втана \131 
5111$ с0псе53153е».—О подлинности этого диплома, которая со- 
мнительна, см. Рго]ё5отаёпез, р. 31.—Ср. дипломъ 651-го года, 
№ 319: «Теопвит: дио4 а@ ромит Уешама... дно 1а4йсез уе! 
ареп{ез поз! а4 рогз 150$ ‘ап Чио4 пауаНз еуесНо сопегеБае 
аи цо@ ие пероНапи сопатегса п 1е]опео айё прайсо т йзсо 
позиго зо]еБапе гес1реге... а4 топазенига сопсе4иииз».-Ср. Ийа 
5. ЕетасИ, с. 20: «Вех 1ерауй Ветас\о диаефат #1 Адината, ра 
1еопиии ш рома Уешана». 
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ихь его агентами. Ни въ одной изъ хар\й король › 
не уступаеть своей юрисдикщи; даже тамъ, гдЪ 
въ силу особой милости онъ приноситъ въ даръ 
кому-нибудь подати, онъ не говоритъ, что не 
иметь права ихъ собирать, и что никогда не 
будетъ ихъ собирать. Ни одно слово не указываетъ, 
чтобы пожалованный иммунитетомъ, избавленный 
отъ повиновения графу, освобождался и отъ пови- 
новеня королю. Существуетъ дипломъ 632-го года, 
въ которомъ король, перечисливъ даруемыя имъ 
привилег1и, прибавляетъ: „Мы желаемъ, чтобы 
епископъ мирно и безпрепятственно владЪлъ своими 
помфстьями. на правахъ полнаго иммунитета и 
вфрно повиновался нашей власти“ '.—ПослЪдная 
слова представляются какъ бы успощемъ для со- 
хранения привилеги. Правда, опредфленно это 
услове высказано лишь въ одномъ изъ меровинг- 
скихъ дипломовъ ?, но оно подразумфвается и въ 
другихъ. Въ самомъ дЬлЪ, читая дипломы, на- 
блюдая ихъ стиль и тонъ, можно признать, что 
королевская власть не только не стушевывается, 
но даже утверждается, по крайней мЪрЪ, фор- 
мально—съ особою силою. Пожалованный является 
въ нихъ не болЪе, какь смиреннымъ просителемъ, 
и липломъ всегда начинается съ напоминания о его 
просьбЪ, ренно, ргесех. Продолжене ясно указы- 
ваетъ, что иммунитетъ—не право: иммунитетъ— 
это милость, фенеЙсйип; король дарует ее по своей 


1 Дипломъ Дагоберта 1-го, № 258: «ГЛсеае ргаеёио ргае- 
зи зи1здие зиссеззогриз отла ргаейма попазема, уаз, у1со3 её 
сазеЦа ашею ог4ше. роз Чеге её позво И4е\ег рагеге Ипремо». 

2 Оно стало часто встрЪчаться въ дипломахъ каролингскихъ. 
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благости, ех мдиенна зиа. Даруя ее епископу или 
аббату, король не перестаеть быть королемъ по 
отношению къ нему. Если дЪло идетъ о свЪтскомъ 
лицЪ, то милость даруется лишь въ уважене къ 
его вфрности, ех тезреси [4 зиае \; каждый пони- 
маетъ изъ этихъ словъ, что для сохраненя милости- 
надобно твердое соблюдеше вфрности. Ни даюний 
иммунитетъ король не сознаетъ, чтобы онъ умень- 
шалъ свои права, ни пожалованный иммунитетомъ 
не думаетъ, что освобождается отъ короля. Это 
настолько важно, что послЪ каждаго случая смерти 
смиренная просьба возобновляется. 

Говорить, что, благодаря иммунитету, короли 
отказывались отъ парствован!я надъ частью своихЪ 
подданныхъ, значило бы разсуждать на основан 
современныхъ понятй. Въ самомъ дфлЪ, если бы 
было возможно, чтобы монархъ даровалъ такого 
рода привилеши въ наши дни, каждый изъ пожало- 
ванныхъ сейчасъ же сдфлался бы независимъ отъ 
государя и отъ всякой общественной власти. Но 
люди \УП-го вБка жили съ такими понят1ями, ка- 
кихъ у насъ больше нфтъ; даже помимо всякой 
системы управленя они признавали прямое, личное 


`властвоване государя надъ человЪкомъ, безъ по- 


средства чиновниковъ и вн рамокъ дЪфйствя об- 

щихъ законовъ. : 
Принципомъ, на которомъ основывался такой 

способъ правлев1я, было то, что носило назваше 

на германскомъ языкф мундебурда, а на латин- 

скомъ языкЪ покровительства, и о, 4е}епзо. Чело- 

вЪкь просилъ короля взять его подъ свой мунде- 
1 Магсш} 1, 17; Колёге, № т52. 
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бурдъ или защиту; король принималъ его, 5561- 


реф; съ тЪхь поръ между королемъ и этимъ. 


челов$комъ устанавливалась личная связь. Коро- 
левская власть не исчезала; она только измфняла 
природу. Она называлась уже не властью, а по- 
кровительствомъ. Повиновеше. называлось дальше 
не подданствомъ, а вЪрностью. Не будемъ однако 
думать, что власть и повиновеше тогда умень- 
щались; они скорфе укрЪилялись, такъ, по край- 
ней мЬрЪ, думали люди того времени, ибо власть 
примфнялась непосредственно, иммунисты отдавали 
повиновеше прямо королю, и ни власть, ни пови- 
новеше не ограничивались предфлами, поставлен- 
ными закономъ. 

Трудно сказать, обнаруживаются ли тутъ гер- 
мансюя или римсюя понят1я, такъ какъ, съ одной 
стороны, ихъ незьзя найти ни въ томъ, что из- 
вфстно о древней Германи, ни въ томъ, что из- 
вЪфстно о римской импери; съ другой стороны, 
видно, что въ УП-мъ вЪкЪ они одинаково господ- 
ствуютъ какъ у одной, такъ и у другой расы. Воз- 
можно, что они просто пришли на умъ людямъ 
вслЪдстве общей неурядицы, которая сопровождала 
нашествя. Они развились по м$рЪ того, какъ 
ослабЪла государственная власть. Они усилились во 
‚время безконечныхъ междоусобй меровингскихъ 
государей. 

Они распространились очень быстро. Сначала 
мы видимъ ихь въ практикБ самихъ королей. 
Франксве государи хорошо не понимали, повиди- 
мому, административной системы римской империи; 
они сохранили ее, какъ и все остальное; они 
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пользовались ею, какъ удобнымъ средствомъ со- 
бирать подати, держать въ рукахъ населеше и 
вознаграждать своихъ вЪрныхъ, но они не оцфнили, 
кажется, ея политическихь преимуществъ. Они 
всегда относились недов$рчиво къ ней, и самый 
‘способъ раздавать административныя должности 
показываетъ, какъ мало они придавали значен!я 
системЪ. Безъ разумныхъ основанйй они дЪйство- 
вали противъ собственной администраши и сдЪ- 
лали все, что было необходимо для ея падения. Не 
отдавая себ въ томъ отчета, они тяготфли къ 
иной формЪ правлен!я, въ которой долженъ былъ 
исчезнуть административный порядокъ. 

Такъ же думало населеше. Правительственныя 
должностныя лица, герцогъ, графъ, или сотникъ, 
казались имъ близкими, всегда присутствующими ^ 
властелинами, господами, которыхъ они ненавидфли. 
Населеше знало, что они обогащались на его счетъ, 
оплачивались лить тфмъ, что брали съ подвласт- 
ныхъ. Неизбфжно, они злоупотребляли своей 
властью, какъ судьи, злоупотребляли ею, какъ 
сборщики податей. Отъ нихъ’нельзя было ожидать 


‘покровительства, потому что они почти никогда не 


были заинтересованы въ томъ, чтобы его ока- 
зывать. Король же пребывалъ далеко; зло, кото- 
рое онъ могъ наносить, представлялось меньше, 
происходило рЪфже; оно, во всякомъ случаЪ, было 
менфе замфтно. Естественно приходило на умъ 
искать его покровительства противъ чиновниковъ 
администраши. ПрАятна была возможность противо- 
поставить герцогу или графу полученную отъ 
короля грамоту мундебурда. Такимъ образомъ, отъ 
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устраненя административнаго посредника люди 
ожидали пробрЪсти болышое преимущество; ду- 
мали, что, завися прямо отъ короля, они станутъ 
свободнЪе. 

Церковь раздфляла таюе взгляды, которые со- 
впадали и съ ея интересами. Конечно, короли 
давали ей чувствовать свою власть, подчасъ даже 
тяжелою рукою; но ей приходилось гораздо больше 
страдать отъ находившейся всегда близко и всегда 
дфятельной власти графа. Важнымъ интересомъ 
эпохи было стремлен!е епископа стать хозяиномъ 
въ своей области, аббата — въ монастырф и въ 
общирныхъ земляхъ, которыя отъ него, зависли. 

Такую-то ‘м$стную независимость графъ и 
оспаривалъ у нихъ '. Онъ былъ и остался бы на- 
всегда опаснымъ соперникомъ. Надо было упразд- 

. нить его или привести въ состояше бездЪйствя. 
Становясь въ непосредственную зависимость отъ 
короля, епископъ и аббатъ, конечно, должны были 
повиноваться, но зато они и сами становились 
повелителями у себя дома: послднее и являлось 
самымъ насущнымъ завоевашемъ. 

Подобнымъ представленямъ, смутнымъ у од- 
нихъ, яснымъ у другихъ, прекрасно отвЪФчалъ 
иммунитетъ. Никто не рЬшился бы подумать объ 
уничтожен!и сразу всЪхъ административныхъ орга- 
новъ. Созлать такой порядок, при которомъ люди 
непосредственно были бы связаны съ королемъ 
договоромъ вЪрности,—это было бы переворотомъ, 

1 О враждебныхь отношешяхъ между епископами и графами 


см. многочисленные примфры у Григор!я Турскаго, Ш, 16; 
У, 39; У, 47; УШ, 20; УШ, 43 ит. д. 
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который невозможно было бы произвести внезапно. 
Но устранить власть областного намфстника на 
опредленномъ помфстьЪ и замфвить ее непосред- 
ственнымъ подчинешемъ королю, — это казалось 
естественнымъ и являлось всегда осуществимымъ. 
Это и было сдБлано при помощи иммунитета. Въ 
самомъ дЪлф, дипломъ пожалован!я воспрещалъ 
должностному лицу и его подчиненнымъ „входъ 
въ помЪстье“; онъ запрещалъ. ему дЪйствовать, 
какъ судьЪ, какъ сборщику податей, какъ органу 
администращи. Съ тЪхъ поръ около иммуниста не 
оказывалось никого, кто стояль бы между нимъ 
и королемъ; онъ естественнымъ образомъ оказы- 
вался подчиненнымъ королю непосредственно. А со- 
гласно привычкамъ того времени, личная связь 
почти неизбЪжно становилась связью мундебурла. 
Изслфдоване памятниковъ докажетъ намъ это. 
Мы видЪли выше 1, что, помимо хартЙ, жало- 
вавшихъ иммунитетъ, существовали харт!и, кото- 
рыми короли спешально жаловали свой мунде- 
бурдъ или покровительство. Весьма вЪроятно, что 
вначалЪ мундебурдъ и иммунитетъ не отожествля- 
лись; но они_были очень сходны, Возьмемъ, на- 
примфръ хартию мундебурда, дарованную Хильде- 
бертомъ 1-мъ Анизольскому монастырю. Мы видимъ, 
король объявляеть въ ней, „что аббать Даумеръ 
просилъ принять его и всфхъ зависфвшихЪ отъ 
него людей подъ королевское покровительство и 
мундебурдъ“; король исполняетъ просьбу и потому 
говоритъ своимъ должностнымъ лицамъ: „Пове- 
лЪфваемъ, чтобы ни вы, ни ваши замфстители или 
1 См. главы ХШ и ХГУ. 
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преемники, ни послы нашего дворца не осм$лива- 
лись нарушать покоя аббата или зависящихъ отъ 
него людей; вы не будете постановлять противъ 
нихъ никакихъ приговоровъ, ни собирать съ нихъ 
подати, ни въ чемъ не будете уменьшать ихъ иму- 
щества“ 1. Вотъ хартя мундебурда, влекушая за 
собою иммунитетъ. Въ дипломЪ, выданномъ рео- 
мейскому монастырю Хлотаръ [ пишеть,—,„что онъ 
принимаеть аббата Сильвестра подъ свой иммуни- 
тетъ и защиту“ ?. Воть и еще хартя, въ которой 
соединены мундебурдъь и иммунитетъ. Дипломъ, 
приписываемый Хлодовеху, который мы считаемъ 
однако относящимся къ болЪе позднему времени, 
очень ясно указываетъ на соединеше двухъ, раз- 
личавшихся вначал$ актовъ: „Землю, даруемую нами 
Тоанну, мы и преемники наши будемъ держать 
подъ нашей защитой, покровительствомъ и имму- 
нитетомъ, и она не будетъ подчинена никакому 


' Дипломъ 546-го года, № 144: «Уепегаб!$ ух аштегие .. 
0113за реййопе с]елепцае геби! по5ий ехрени ие ет е! 1рзита п1о- 
памела ипа сита опло из гебиз уе! оти!Биз 5115... зегтопе #1 
$011$ позтае у шип4еБигае тесреге 4еБегети$. Опо@ поз вта- 
3а0 апило ИЦ ргаезНззе сорпозсие. Опаргорег рег ргаезеет 
мЬешиз ргаесерии: иё педие пимогез уези1 аиё зиссеззогез, 111551 
4е рааНо позто 41зсигтепез, 1ряй Паштего аБбЪан уе! паопас5 
1рз1аз... пес сопдетапаге пес 1паме{аге, пес шегеп4аз затеге, пес 
Че гез еогат аНаш@ пипиеге ргаезитанз».— Ср. диплом 528-го 
года, № иг: «Табетиз иё педие у05 педие `зиссеззогез уезий шт 
саизаз ацё ш гебиз плопазвегИ шатефеге ргезитан». 

2 Рёрютаа, № т36; «Сепиог позег СШодоуеи$ тшопазенииа 
Тофапи!з з4Ь зиа стинйие гесери... Ма её поз, ЗПуезиит  абЪайет 
зиЬ поза емимие ас 4еепуопе тесриииа$ Чесегпегиез цё зетрег 
зиБ поБ1$ её позы!$ зиссезойЬиз тат абЪаз алат кпопасВ та- 
пеапо, 
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свфтскому начальнику“ ', то-есть, никакому коро- 
левскому чиновнику. 

Въ УШ-мъ вфкБ одинъ дипломъ составленъ 
такъ: „Аббать Мауръ просилъ насъ, чтобы онъ 
и всБ его люди были приняты нами подъ нашь 
мундебурдъ и защиту. Знайте, что мы даровали 
ему то, о чемъ онъ просилъ, а посему не посту- 
пайте несогласно съ интересами аббата и его 
людей ни вы, ни ваши подчиненные, не постано- 
вляйте противъ нихъ никакого приговора, не берите 
ничего съ ихъ земель; они будутъ жить съ при- 
вилемей иммунитета и подъ нашимъ мундебур- 


домъ“ 3. 


Мундебурдъ ли повлекъ за собою иммунитетьъ, 
или иммунитетъ мундебурдъ?—Трудно сказать, ко- 
торый изъ нихъ предшествовалъ и вызвалъ дру-. 
гой. Достовфрно, что они почти неразлучны. Ко? 


1 Рротаю, № 58: «ГосеИит зиши Мознае СезНаЧш! 1та41- 
Чи её сошииепаауй ие заб поэта етинйае её тип фито таневи... 
Кезез епеапе шт 4е/изоне её интипе, о дие иодиат @ройан 
зибааиг». 

з Дипломъ 724-го года, № 531: «Рени ие ешт сит ‘опий 
{ат Ша геризаце шопазегй заб позго ини ино её Чеепяопе ге- 
стрегеплиз... Опаргориег Чесегииаиз ц& педие у0з педие пиогез 
уезЫ1 зеи зиссеззогез 1рзитт абфает уе! Коплез $105 Таша 
педие соп4епаге, пес е1теп ИтаНопаБеил #асеге, педие 4е гебиз 
а4 зе регипепЯ Баз ди!рр!апз ацете ргаезитайз, зе@ Псеае е! з115- 
аще заБ етиишайу Ино её позто тина иго че! 4ерепяопе ддиеуоз 
тез!4еге».—Мы должны замфтить,—есть основан!я полагать, что 
этотъ дипломъ былъ написанъ только въ [Х-мъ вфкЪ, посл по- 
жара Маурмюнстерскаго монастыря въ 828-мъ году. Быть можетъ, 
это лишь кошя сгорфвшаго диплома, сдфланная на память.—Ср. 


дипломъ 748-го года, № 599, въ которомь замфчаемъ слово 
«сотлтепааге». 


у 
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ролевсюй мундебурдъ освобождаетъ личность по- 
жалованнаго отъ власти королевскихъ чиновниковъ. 
Иммунитетъ освобождаетъ земли пожалованнаго 
отъ власти тфхъ` же чиновниковъ. Между обоими 
актами, такь похожими одинъ на другой, исхо- 
дившими оть того же самаго короля, дарованными 
тому же лицу, редактированными въ сходныхъ 
выраженяхъ и устранявшими т$хъ же должност- 
ныхъ лицъ, скоро произошло сляне.' Отсюда т5 
странныя выраженя, кая замфчаемъ во многихъ 
дипломахъ. ВмЪсто того, чтобы сказать: „Мы да- 
руемъ иммунитетъ“, король говоритъ: „Мы даруемъ 
покровительство нашего иммунитета ', мы прини- 
маемъ этотъ монастырь подъ защиту нашего имму- 
нитета“ °. Оба выраженя соединились, потому что 
оба понятйя слились. 

Если сравнить формулы, спещально относящияся 
къ мундебурду, съ тми, какя относятся къ имму- 
нитету, сходство бросится въ глаза. Воть фор- 
мула, которую приводить Маркульфъ *: „Хария 


1 Дипломъ 627-го года, № 242: «ИнтипйаНу ийопет 4е- 
Читиз». 


2 /4ет, 6371-го года, № 280: «Заб ино сх йптияйай$ по- 
з[гае деепяюне сопялзтеге уоаплиз».—Дипломъ 674-го года, № 372: 
«сеаЕ е!$ зи зегтопе Ниошу пойгае че] стипйай$ позгае улмеге.— 


См. каролингскую формулу въ издаши Кодйте, № 24 ([пре- 
211е5, 29): «Питапиамез ризсогиш герит Егапсогит диз запхе- 
тапезаЬ шиирКаНз ие Чеепзюде сопз1з{еге».— Кохёте, № 2т (Кире- 
тез, 28): «Опо@ гесез Егапсогии ргае@ скат зедета заЪ 50 пла- 
пише ег Че(епз1опе сопз(еге {есегап». 

3 Магсш/. Т 24, изд. Воете, № 9; изд. Гецпаег, стр. 58.— См. 
Сатае Зепошсае, 28 (Волёге, тг); АЧайатета а@ Матсшрит, 2 
(Воёге, то). 
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королевскаго мундебурда. Объявляемъ Вашему Ве- 
личю и Вашему Усердю, что по просьбЪ епи- 
скопа, такого-то, мы приняли его подъ покровъ 
нашей защиты со всЪфми зависящими отъ него 
людьми и землями. А посему приказываемъ, чтобы 
ни вы, ни ваши замфстители не причиняли ника- 
кого зла и не доставляли никакого безпокойства 
ни ему, ни его людямъ и, если возникнетъ. какое- 
нибудь дфло, которое не можеть быть разобрано 
на вашемъ судф безъ большого для него ущерба, 
то чтобы оно было отложено для разбирательства 
его нами“.—Въ этой формулЪ тЪ же элементы; какъ 
и въ формул объ иммунитетЪ, — та же форма-и 
то же содержаше. Въ обоихъ случаяхъ уступка 
состоитъ въ устранен!и государственнаго чинов- 
ника и въ воспрещен!и ему всякаго дЪйствя. ОбЪ 
формулы разнятся нфкоторыми выраженями; дЪй- 
стые же ихъ одно и то же. Одинъ изъ актовъ 
называется мундебурдомъ, другой иммунитетомъ; 
королевское покровительство яснфе отмЪфчено въ 
первомъ; привилеми иммуниста болфе пространно 
перечислены во второмъ. Въ дЪйствительности, 
они приводятъ къ однимъ и т5мъ же результатамь. 
Хартия мундебурда. устраняющая чиновника, скрыто 
содержитъ въ себф иммунитетъ, а равно и харт!я 
иммунитета по одному тому, что она устраняетъ 
чиновника, предполагаетъ и заключаеть въ себЪ 
королевскй мундебурдъ. 

Зиккель очень справедливо замфтиль, что 
харти иммунитета \1-го и УП-го вЪковъ не содер- 
жать ни слова. „мундебурдъ“, ни слова ‚„покрови- 
тельство“, ни, еще того менфе, слова „коммен- 
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дашя“, — терминовъ, которые все чаще и чаще 
встр$фчаются при Каролингахъ. Это не значить, 
что сляше не произошло еще въ УП-мъ, а быть 
можетъ даже и въ У\У]-мъ вЪкахъ. Но упоминать 
о королевскомъ мундебурдЪ въ харшяхъ иммуни- 
тета не являлось необходимымъ; мундебурдъ под- 
разумЪФвался; онъ вытекалъ уже изъ факта устра- 
нения чиновника; особенно же вытекалъ онъ изъ 
самаго представленя о пожаловани какъ въ умЪ 
жалователя, такъ и въ умЪ жалуемаго. Иммунистъ 
выходилъь изъ подъ власти графа лишь для того, 
чтобы повиноваться непосредственно королю. По- 
этому, если административная власть устранялась, 
то ее необходимо замфнялъ королевсюй мунде- 
бурдъ. 


9. 


Иммунитеть превращаетъь помёщика въ государя. 


Короли предполагали, быть можетъ, что имму-‘ 


нитетъ усилить ихъ власть, сдЪлавъ ее болЪе не- 
посредственною и болЪе личною. Но на дфлЪ онъ 
усилилъ главнымъ образомъ и навсегда власть 
крупныхъ землевладфльцевъ. 

Можно уже было замЪфтить, что иммунитеть 
всегда относился къ земельнымъ собственникамъ. 
Если его получалъь епископъ, то какъ законный 
собственникъ всЪфхъ домовъ, селей и помфстй 
своей церкви. ИзвЪфстно, что большинство перквей 
(епархй) было очень богато и влад$ло большими 
землями не только въ сосфдствЪ самаго каоедраль- 
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наго храма и внутри епархш, но и въ другихъ, 
часто даже отдаленныхъ областяхъ \. 

Аббаты также являлись собственниками огром- 
ныхъ имфнй; Сенъ-Денисское аббатство владфло 
землями вдали оть Парижскаго округа, въ Ней- 
стрии, Бургунди, Провансф и другихъ мф$стно- 
‘стяхъ. Территор!альное богатство монастырей 
Сенъ-Бертена и Сенъ-Жерменъ-дэ-Прэ было очень 
знушительно. 

Если разсмотрть содержащше соотвфтствую- 
щихъ дипломовъ, мы увидимъ, что, хотя иммуни- 
тетъ и давался на личное имя епископа или аббата, 


но онъ никогда не относился прямо къ его лицу, 


‚а всегда къ землямъ епархии или монастыря. Въ 
дипломахъ не говорится: „Наши графы должны 
уважать епископа, не должны его судить и ничего 
съ него не требовать“. А говорится: „Наши графы 
не должны вступать на земли, селешя и помфстья 
этой церкви, въ какой бы области нашего коро- 
левства он ни были расположены, чтобы про- 
изводить тамъ судъ, или собирать подати“. Оче- 
видно, иммунитетъ относился не къ личности по- 
жалованнаго, а къ землямъ, какими тотъ владфлъ, 
и, главное, къ сидфвшему на нихъ люду. 
ДЪйствительно, цфлое населеше сидъло на каж- 
домъ помфстьЪ. Во-первыхъ, въ него входили рабы, 


т «Ерзсор! ий п аз роззедепе гестопез» (указъ ХлотараП, 
614-й годъ, ст. 12).—Для примфра укажемъ, что Реймсская пер- 
ковь обладала помфстьями «т Аизнаяа, Меизича, Вигрип а, зеи 
рагиБиз МазяНае, ш Во4от!со-еНат, СауаШапо, Агуегисо, Ти- 


хошсо, Расау!со, Тето\йсто» (Р/одоаг4их, Нююца есфезае Ве- 


лиепз15, П, 11). 
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одни, родившеся на мфетЪ, друпе—купленные. За- 
тЪмъ, туть же пребывали сыновья бывшихъ ра- 
бовъ, ставице вольноотпущенниками, обрабаты- 
вавиие мелке участки земли за оброкъ и за нЪ- 
которыя „барщинныя работы владЪльцу. Жили 
здфсь и колоны, не бывшие рабами; наслЪдственно 
воздфлывави!е землю помЪстья, съ которой’они 
не могли уйти *. Рядомъ съ перечисленными раз- 
рядами людей въ помЪфстьяхъ набдюдается еще, 
‚обыкновенно, группа свободныхъ людей, трений, 
основавшихся тамъ въ качествЪ поселенцевъ, 4ссо- 
1ае, или жильцовъ, розрие;, съ правомъ пользова- 
нИя участками, называвшимися розрййии. Одни были 
какъ бы арендаторами земли, друге — простыми 
поселенцами, сотитапене;; но всЪ они, вступивъ на. 
помфстье свободными людьми, неизбЪжно попа- 
дали мало-по-малу въ нЪкоторую зависимось по от- 
ношению къ влад льцу, становились „его людьми“ *. 
Это не все. Церкви и монастыри имфли еще `осо- 
‘быхъ приверженныхъ или посвятившихь себя.ей 
людей, 4етой, зойлр отдавшихся церкви или свя- 
тому монастыря наполовину изъ благочестйя, на- 


1 См. «Аллодъ и сельское помЪстье», гл. 12. 

2 Терминъ фото понимается съ \У1-го вЪка въ смысл зави- 
симаго человфка. Примфры см. у Касс1одора, Уамае, Х, 5; у 
Григор!я Великаго, Ер!юае, Ш, 37; УТ, 9. Ср. фото тейег въ 
формул Маркульфа, |, 27. См. также въ дипломахъ, раззит, 
выраженя; Рот/иез. есфезше, пон нез ейиз (14 е5, ер1зсор), бопите; 
отит (14 езъ, топасвогит), ротёиез зпопаяегй; въ издани 614-го 
года: ронтез есфеяатит виё решит (ст. 15, изд. Вогейиз, стр. 22). 
Слово Гат Ша означаетъ то спешально рабовъ; то’ всю , совокуп- 
мость зависимыхъ людей и слугъ; иримфръ: «Сишш’ ошаюй Фавм[а. 
тебизаие глопазегй» (дипломъ 724-го года, № 531). 
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половину изъ. разсчета 1. Отдавая себя, они отда- 
вали`также' свое имущёство, переходившее. съ т$хъ 
поръ въ’собственность церкви или ‘монастыря, но 
остававшееся у нихъ въ пользоваши на извфстныхъ 
условяхъ ?. Друше заключали съ епископомъ или 
аббатомъ родъ договора о вфрности или. коммен- 
даши. Ихъ называли зизсерн, терминомъ, _означа- 
вшимъ, что они были. приняты подъ мундебурдъ 
или покровительство. Харт!и называли: ихъ также 
словами раянй и иписр выраженя эти указывали 
на добровольную зависимость. низшаго по отно- 
шен!ю къ избранному имъ для себя главЪ °. Въ хар- 


1 «Нотшез ди 5е а@ запсат фаяШсапа \тадеге её. Чеуоуеге 
уошегипь (дипломъ, № 821).—«Нотштез ды зе а4 1рза БауШса 
Чгадиое уе! соп4опапь (дипломъ, № 495).—Ср. Гех Аатапяогит, 
Т п: «& 95 Бег зе а@ есфезат ‘тадеге -уошет».—Орлеан- 
<ск7й соборъ $49-го года, ст. 7; Орлеанск!й соборъ 589-го 
года, ст. 8; Маконск!й соборъ` $85-го ‘года, ст. 7; Париж- 
ск!й соборъ 614-го года, ст. 7. —Рошрнцие @Лттоп, “Ш, . бт, 
р. 31; №, 34, р. 37: «Бе уой\з БопаимЬиз»; Х, 47, стр. 213; «$ 
зипЕ уоН\»; ХХ, 112, стр. 260: «Оеегиое зе п зегу!1о $. Сег: 
зпапр. : 

3 «1рзит Запсиит.1осит хе! Вопулез ди зе сипл’ зарзапна 
сойииа уеР ситт геБиз' 5$ Чеуоуеге уошегии» (дипломы №№ 281 
и 495).—Ср. Машу. И, 6 (Козёете, № 213); П, 3 (Кохёте, № 215); 
формулы 5$йтона, Т, 35 (Коте, №№ 211 ‘и 214).—Гех А атан- 
погит, [и П.- Сфгопсов 5. Вешеи Шилопензз, у Чот-Воидиее, Ш, 
469-—См. также Е/одоага. Нузома есезае Кетеп15, И, 1т, т 
#пе; Уна АрШ, 23; Уца Апсат4ь 26. 

3 «Ое. Воти\Ьиз треп 8 а т шипаеБагае паопазиеги...» 
{дипломъ 683-го. года, № 402).—«СаШиз аББаз рени ие ецла е! 
Архип топабенмит ипа сит теБиз ек Болит! из 515, разила15; ап- 
<15, зизсериз...»2 (дипломъ 562-го года, № 168).—«Опа- сит. #а1- 
биз уе! Воганириз 5115, 2а$11413, айис!з, зибсерз» ^(дипломъ 
674-го года, № 372).—ТЪ же люди называются иногда Й4е!ез, на- 
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т1яхъ говорилось про нихъ, „что они взирали на 
монастырь“, „уповали на монастырь“ '. Это’ зна- 
чило, что покровительства они ждали отъ него. 
одного, и что отъ него только они зависЪли. 
Харти, кая мы приводимъ, относятся всЪ къ 
церквамъ или монастырямъ, но, съ другой сто- 
роны, мы знаемъ, что мряне также держали на 
своихъ владЪняхъ цфлое населеше рабовъ, вольно- 
отпущенниковъ и разнаго рода поселенцевъ, а- 
пеп!е5; а если они были могущественны, то окружа- 
лись свитою изъ змусерй, сазт@ и атис *. Крупная 


собственность свфтскаго лица, котораго законы 


называли роеи5 °, походила во всЪхъ чертахъ на 


собственность епископа или аббата. На ихъ по- 
мЪстьяхъ находилось множество людей въ самыхъ- 
различныхъ услошяхъ сошальнаго быта. 


примфръ, въ завфщаши Бертрамна.—О смысл слова атисиз см. 
одну фразу у Григор!я Турскаго, Н1зюна Егапсогит, Ш, 35, 
гдЪ одинъ и тоть же человфкъ называется аси; и зиф@Йи;.— 
Ср. выше, гл. тт. 

1 «Тавл абБаз диаш паопас диатаие оппез ди! рго соза Ре 
аиё 1рзо аББме зреспаге у епииг» (дипломъ 539-го года, № 136).— 
«Раиштего аБЪайе уе! аи! рег {рэши топазегииа зрегаге у1Чептаг» 
(дипломъ 546-го года, № 144).—«Ош рег топазегииа зрегаге 
уЧепеш» (дипломъ 562-го года, № 168).—«Ош рег 1рзшта пло- 
разбега зрегаге уЧепелг уе! иоде 1евИнпо те@ Би пио» (ди- 
пломъ 647-го года, № 372). 

1 См. вавЪфщан!я Вандемира, Эрминтруды, Аббона, запродаж- 
ный актъ Ницезя, акты пожалован!й Година, 'Теодетруды, Вуль- 
фоальда и т. д. (Оотаю, №№ 186, 241, 412, 452, 475, 559). 

з Указъ Хлотара П, ст. 19: «Роетез аш 1 аз розз14епе 
терошЬиз».—164ет, са. 20: «Авепиез роепнит».—Расёиз рго #е- 
поте расёз, с. 12 (Вогемиз, стр. 6): «ОшизНЬег 4е роепаЬиз ди! рег 
41уегза розз1Чет». 
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Отношенйя этихъ различныхъ группъ людей къ 
собственнику не вылились еще въ вполнф опре- 
дфленныя юридичесвя формы. Законы не говорили 
о нихъ, и ихь не закрфпилъ еще обычай. Нельзя 
было сказать навфрно, до какихъ предБловъ про- 
стиралась зависимость каждаго изъ этихъ людей, 
которые, безъ сомнфнйя, конечно, не всЪ должны 
были нести одинаковое подчинеше. Могли ли они 
освободиться отъ зависимости, уйдя съ помЪфстья? 
Какими обладали они правами, какъ бы въ отплату 
за повинность? Кто долженъ былъ ихъ судить, 
кто наказывать въ случаЪ преступленя, спора или 
тяжбы? Въ законахъ ничего не говорится объ 
этомъ. Еще менфе опредфляли законы отношеше 
этихъ людей къ землЪ, которую они занимали на 
разныхъ условяхъ. Рабъ или сервъ надфлялся 
обыкновенно участкомъ поля; какъ далеко про- 
стиралось право владфльша отбирать этотъ кло- 
чокъ назадъ? Какъ далеко простирались обязан- 
ности вольноотпущенника или сына вольноотпу- 
щенника, признававшагося по закону человЪкомъ 
свободнымъ, но на практикЪ остававшагося въ 
полу -рабскомъ состоянши, которое носило на- 
зваше обзедийит 1? Имфль ли онъ какое-нибудь 
право на свой надфлъ, и могъ ли его оброкъ или 
барщина увеличиваться по волф господина? Ноз- 
риез жили безъ писаннаго договора. Было ли прочно 
обезпечено за нимъ жилище и зёмля, и на какихъ 


1 Относительно обзедийт и службы вольноотпущенника см. 
завфшаыя Бертрамна, Ансберта, Эрминетруды, Аббона (Рр- 
таа, №№ 230, 437, 452, 559) и формулы, изд. Воёге №№ 93, 
98, 99, 100, 129). 
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условяхъ? Крайне неопред$ленно было также по- 
ложен!е свободныхъ: людей, которые отдавались съ 
своими землями добровольно, но стремились со- 
хранить пользоваше ими, а часто‘ даже желали 
передавать ихъ своимъ дфтямъ. Правила мунде- 
бурда были еще далеко не выработаны, и проти- 
ворче интересовъ часто порождало столкновён!я 
и вражду, глухую или острую. Можно’ предполо- 
жить, что въ обществ постоянно находившемся 
въ состоящи войны, изъ-за раздоровъ королей и 
притязанйй знатныхъ, жизнь мелкаго люда въ круп- 
ныхъ помфстьяхъ не могла протекать ‘ни мирно, 
ни правильно. Упорядочеше этихъ пестрыхъ отно- 
щен составляло, можетъ быть, главный предметъ 
усилмй въ обществ УП-го вЪка. Самымъ важнымъ 
интересомъ, занимавшимъ умы людей и волнова- 
вшимъ ихъ каждодневную жизнь, было опредЪле- 
Ше гранипъ власти крупнаго собственника надъ 
живущими на ‘его землф различными классами 
людей: ых 
"Представимъ сёбЪф наличность хорошо’ органи- 
зованнаго механизма администращи, 1ерарх!ю гер- 
цоговъ, графовъ и сотниковъ, которые являлись бы 
вБрными слугами государства, и которымъ пови- 
новалось. бы населене; при такомъ условши круп- 
ный помфщикъ не могъ бы сдфлаться неограни- 
ченнымъ господиномъ. Мелюе и слабые люди’ на- 
ходили бы оплотъ и поддержку у органа государ- 
ственной власти. Свободные люди не нуждались бы 
въ- другомъ покровительствЪ. Мелюе собственники 
не чувствовали. бы необходимости. отдаваться. съ 
своими землями подъ частную руку.-“Свободные 
фермеры и #05рйез гарантировались бы правиль- 
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ными формами контракта ` и :защитою -законовт, 
За вольноотпущенниками и колонами также уста: 
новились бы нфкоторыя опредфленныя права. Даже 
рабы.находили бы себЪ покровительство. Но воть 
появляется иммунитетъ: Онъ. устраняетъ государ- 
ственнаго чиновника. Онъ воспрещаетъ ему „всту- 
‘пать“ въ помфстье. Никакой ‘управы не суще“ 
етвуетъ больше надъ крупнымъ владфльцемъ. Ис- 
чезаеть также защита государственной админи- 
стращи ‘пля всего смфшаннаго населеня; живу- 
щаго на многочисленныхъ помфстьяхъ 0 
собственниковъ. 

Посмотримъ, какъ. будеть обстоять дЪло ‘съ 
юстищей. „Государственный судья’не будетъь 
больше. вступать въ’ эти помЪфстья для разбира- 
тельства дфлъ“, говорится въ дипломахъ ‘объ им: 
мунитетЪ. Мы объяснили выше значен{е такого 
запрещения. По ‘нашему мнфнНо, самого крупнаго 
помЪщика оно не освобождаетъ отъ подчиненя 
государственной юстищи, которая продожаетъ 
судить его тяжбы и преступленя. Иммунитетъ не 
избавляетъ отъ этого ‘суда даже людей помфщика, 
если они совершать преступленя за предфлами 
помфстья; но всф процессы, возникающще внутри 
помфстья; вс совершающяся тамъ преступления, 
выходять съ тБхь р изъ сферы судебной ком- 
петенщи графа. 

Обратимъ внимаше на характеръ этихъ про- 
цессовъ, стараясь перенестись ‘въ сощальную обста- 
новку. той эпохи. Прежде всего рисуется рядъ 
дЬлъ, относящихся къ гражданскому состояню и 
личному положено человфка: возвращене въ раб- 
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1 о 

ство, оспариваше грамоты а . 
томъ, является ли данный челов г Е 
вникомъ, колономъ или свобод р : 

а Затфмъ представляется другая ны: 
ее относящихся къ браку; т а 
глЪ быль запрещенъ бракъ между п а 
разныхъ классовъ, и гдз а и и _ 
о а = многочисленныхЪ 
о первомъ случаВ могли в не 
о положен!и дВтей; во второмъ, р О 
глася о томъ, которому изъ м т 
о м Е 
бы по зем : 

и стороны, жалобы Е 
нами, вольноотпущенниками или ра о 
собственникъ претендовалъ на увели а - 
или барщины; жаловались розриех — т 
земледфльцы, если они желали поки у ры Е 
ихъ удерживали, или если ихъ а о 
они хотфли оставаться. а ны о 
сь помфщики на 
неа, небрежнаго къ землВ а: 
вшаго свои обязанности вольноотпуу о Е: С 
бавьте сюда безчисленныя ссоры, и. 
собою всегда неясные договоры и ре е ве. 

при которыхъ покровительство и взрн 


1 О такого рода процессахъ см. Тех И НУ 
т ; Юн иЧепфго- 
ТЛХ Арренйх а@ Магсийит, т, 25 3» 43 5 32 Во м з т. 
р 63, 164, 167, 169.-—«Нопивез сайшита так т 
Ро а Иры инона люди, о а ид. 
ь пол т 
р: (РорурЬудие @’Тититоп, ХХ, 36, 37, 48; ХХИУ, 4 


ИММУНИТЕТЪ. 503 


понимались обфими сторонами одинаково. Неиз- 
бЪжные споры порождались, наконецъ, жизнью 
земледЪльческаго общества,—споры о размежева- 
ни, хозяйской монопол1и по сбору винограда, о 
заповфдныхь лфсахъ и охотахь и т. д. Частыя 
нарушен я права и мира, проступки, столкновеня 
и всякаго рода преступлен!я, пораждались неуря- 
дицами того времени, и имъ не могло препятство- 
вать вяве церкви, строгость морали которой не 
выдерживала передъ распущенностью  нравовъ. 
Важно было знать, государственное ли правосуще 
будетъ судить всф эти тяжбы и преступлен!я, или 
ихъ будеть судить самъ помфщикъ. 

Пожаловашемъ иммунитета этоть вопросъ, за- 
нимавшй, безъ всякаго сомнЪфн!я, мысли всего на- 
селенйя, рЬшался въ пользу помфщика. Ибо госу- 
дарственное правосуде переставало „имфть до- 
ступъ“ внутрь помфстья. Оно не могло даже вы- 
слушивать рождавшихся тамъ тяжбъ. 

Въ наук высказывались сомнЪнйя, дЪйстви- 
тельно ли отнятая у должностныхъ лиць государ- 
ства юрисдикшя сразу перешла къ собственнику 
земли. Правда, дипломы этого не утверждаютъ, но 
имъ и не приходилось высказываться объ этомъ. 
Въ самомъ. дфлЪ, замфтимъ, что иммунитетъ всегда 
получалъ отъ короля самъ владфлецъ, а не его 
люди; если же онъ добивался изъятя своей 
земли отъ государственнаго правосудя, то дфлаль 
это не для замфны его какою-либо иною юрисдик- 
щею. А потому въ нашихъ дипломахъ и нфтъ ни 
малЪйшаго намека на народный судь или какую- м 
нибудь судейскую организацию. По устранении го- 
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бударственнаго судьи, въ помЪстьЪ остается лишь 
владфлецъ. Значитъ, судить будеть неизбЪжно 
онъ самъ. Если бы его люди того не захотЪли, 
&сли бы и‘онъь самъ не хотёлъ — все же онъ 
оставался. внутри домэна единственнымъ возмож 
вымъ судьею. Итакъ ‚онъ — землевладфлець бу- 
детъ судить самъ, или черезъ своихЪ довфренныхъ 
лицъ. 

Воть почему мы видимъ, что съ того времени 
у епископовъ, аббатовъ, а также у богатыхъ свЪт- 
скихь лицъ находятся въ помфстьяхъ особые #и41- 
2, которыхъ они сами избираютъ, и ‘которымъ 
делегируютъ свою судебную власть. Каждое ‘им- 
мунитетное помЪстье имфло съ тБхь поръ своего 
шифех ричашу, который замфнилъ тамъ йщех рибИ- 
сих. Королевскаго чиновника замЪнилЪ чиновникъ 
или повЪренный крупнаго помЪщика *. 
Дипломы показываютъ также, что ргеда пере- 
шли съ тБхь поръ въ собственность помфиика °. 


1 Еасит СЫчань, ст. 19 (Рек, Не8ез, 1, стр. 15; ВотеНи, 
стр. 23): «Ерйзсор! уе ролепиез аи Ш аз розйен терлопи$ 
(то-есть; ви ихъ м\ста жительства) а сез уе! 1215505. 41зсигзогез 
Че 2113 ргоушсй$ поп 1пэвишапе 15: Че 10с0, 9% азиат” регсй- 
рдпЕ ее аз теддапь.— Чидех ахипиаНз» упоминается въ Ка- 
питуляр!и 779-го года, ст. 9 ( Вахе, 1, 197; ВогеНиз, стр. 48) и 
въ Сарана, У, 195 (Ваше, № 860), 

* «Нос ‘шопамегиий эле оппез '#е40$ с0псез30$ 'Череа* 
роз Чеге» (дипломъ 635-го года, № 270)—«Сит йез сопсез- 
$15» (дипломъ 691-го года, № 417).—«Сиа опий р140$ сопсез- 
505» (дипломъ Хильдеберта Ш въ пользу С. Морскаго мо- 
‘настыря).—«Оплги8 [14$ а4 нмевтит сопсеззи$» (дипломъ 716-го 
‘года, № 515).— «ОшЧашиа Я3си$ 4е {ееда рапегат зрегате... п 1щ- 
чишайЬаз УеЁ зпреп4Из ‘ зегуогат Ге тапареаг»” (диплом 
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А еда были, если такъ можно выразиться, лишь 
матеральной стороною судебнаго дЪла. Какъ вся- 
кая юрисдикшя давала право на взимание /уеда, такъ 
и взимане /иеда необходимо предполагало ас, 
ге Въ глазахь людей, пользоваше {иеда было какъ 
ы матеральнымъ доказательствомъ законнаго обла- 
данйя или отправленя юрисдикщи ‘. ь 
\/Въ помфстьЪ, куда не имБла больше до- 
ступа государственная власть, полищя, по необхо- 
димости, принадлежала помфщику. Когда король 
пишетъ въ дипломЪ, что его должностныя лица 
теряютъ право задерживать кого-либо изъ людей 
помЪстья какъ раба, такъ и свободнаго человЪка 
становится ясно, что право, принадлежавшее т 
отчасти помфщику, какъ господину своихъ рабовъ 
и патрону вольноотпущенниковъ, будетъ прина- 
длежать ему отнынф уже.по отношев!ю ко всфмъ 
живущимъ на его землЪ людямъ, безъ изъят!я 
Сближене между свободными людьми и рабами, 
сдфланное въ диплом, ат ивепиох диат ЗевоВыЕ 
особенно знаменательно. } 
УТосмотримъ теперь, какъь обстояло дБло съ 
налогами. Выражения, которыми въ грамотахъ опре- 
дБлялось положеше этого вопроса, надо разслдо- 
вать подробно и точно истолковать. Король не го- 
воритъ: „такой-то епископъ или аббатъ не будетъ 
больше платить податей нашему фиску“. Онъ го- 


ии я ь 3: «Нос (то-есть, саизаз ац4ие 
у т ре соруз уе зиссеззогез ей уайеапё 4отишаге». 

ло, по крайней м$рЪ, въ УПи УШ вфкахъ. Позже 

слово Деда употреблялось иногда для обозначеня налоговъ или 


поборовъ другого. рода. 


526 ` НАЧАЛА ФЕОДАЛЬНАГО СТРОЯ. 


воритъ: „наши должностныя лица не будутъ больше 
вступать на земли епископа’ или аббата, для сбора. 
податей съ живущихь на земляхъ этого епископа 
или аббата людей, свободныхъ или рабовъ“ *. 
Такимъ образомъ, р$чь идетъ здЪсь не столько о 
платимыхь владфльцемь земли налогахъ, сколько 
о налогажь, которые ‘платятъ его люди, то-есть, 
живупие на его землЪ и обрабатываюние ее. 
Чтобы объяснить себЪ значене этого положевя, 
надо припомнить, что со временъ Римской Импе- 
рии рядъ государственныхъ податей лежалъ уже 
не на помфщикЪ, а на плечахъ съемщиковъ, ко- 
торымъ онъ роздалъ участки своего помЪстья. Зе- 
мельная подать вмЪсто того, чтобы падать цфли- 
комъ на него, раздЪлилась и распред$лилась между 
его земледфльцами °. 


+ ОшачиЯ Йзсиз 4е вопил (14 езЪ, шопасвопит) Вошиири$ 
аш 4е швери!$ аиё 4е зегеп из, аще {1 еогита абт!$ сопитапеп- 
ЧЪиз ройегае зрегаге (дипломъ 635-го года, 3№ 270).—«Ошааша 
бзсиз ех еогаш Вопли из уе! ш еогит а соплпапепЯБиз ро- 
чегат зрегаге» (дипломъ 661-го года, № 341).—«Опо4 а@ Язсит 
познита те4еге аебиегапе Вопушез есфемае» (дипломъ 665-го 
года, въ Оротам, АЧ@Натегиа, т. Ш, стр. 424).—Матси/. № 3: 
«ОшаашА 4е шпбепиз аи 4е зегмепыьиз сеемзаце панопфиз дие 
запе ба (на языкф того времени слово йута имфло значеше 
зп’а) автоз зеи зарег 1егта$ ргаедскае есфезае сопитапетиез, #з- 
сиз аш 4е беда аие ипдесипаце ро{ега: зрегаге». 

з Какъ произошла эта перемфна въ раскладк земельной по- 
дати, обнаруживается изъ одного закона Юстин!ана. См. Со4. 
ис. ХЬ 48, 20, $ 3. Тамъ видно, что «со!опиз», кром$ того, что онъ 
платилъ стедииз 1еггае» помфщику, платилъ въ то же время фиску 
«РапсНопез» раБИсае», то-есть, государственный налогъ, приходя- 
пийся съ этой земли. Законъ Юстин!ана утверждаетъ, что таковъ 
былъ старый обычай, зпоге зойю, но не повсемстный. 
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Отм$нялся ли этотъ налогъ грамотою объ имму- 
нитетЪ? Никоимъ образомъ. Въ дипломахь нЪтъ 
ни одного слова, которое указывало бы, что люди 
помфстья, свободные, колоны или рабы, освобожда- 
лись отъ платежа государственныхъ податей. ЗдЪсь 
сборъ податей снимался только съ обязанности 
должностныхъ лицъ короля и поручался именно 
владфльцу земли, какь мы уже видфли выше.“ 
Иногда король постановляетъ, что помфщикь 
будеть вручать ему опредфленную сумму, при- 
близительно соотвтствующую чистому сбору съ 
податей. Въ другихъ случаяхъ, онъ дарить ему 
всю собранную сумму; но даже и тогда термины 
пожаловав!я ясно указываютъ, что люди помЪстья 
не изъяты оть налоговъ: „Все, что фискь имфлъ 
право собирать съ живущихъ на помЪфстьяхь лю- 
дей, свободныхъ или рабовъ, мы отдаемъ и усту- 
паемъ церкви или монастырю на освЪщене или 
на содержане монаховъ“ '.—Въ другомъ мфстЪ 
король говорить о людяхъ двухъ селен!й: „Вее, 
что они отдавали прежде фиску, отнынЪ будуть 
платить аббату“ ?. Достовфрно, значитъ, что пла- 
тельщикъ подати продолжаетъ платить; но онъ 
платить помфщику. Сводитъ ли потомъ помбщикъ 
счеты съ королемъ, или оставляетъ деньги себЪ— 

- «Ш Тшииран из {рзёаз запсН 10с1 ме] зНреп@а зегуогат Пе! 
ргойаае ш регрешит» (липломъ 635-го года, № 270).— «Опап- 
титсилаие Вотшез тедЧеге ЧеБиегаги... {рзе ропёех ФаБеае соп- 
Е ташешиа» (выше приведенный дипломъ 665-го года). 
г года, № 368.—Ср. Гйа 5. Ветей а 

Ччеь Ш, стр. 377—378): «Раепиьиз 1асо|$ 1о- 


Е Чи: па арНс из ехепИз егапЕ отауай, иё диод тер1 ЧеБех- 
ап, есфемае Кетепз! регзоуегепе, тех сопсеззИ». 
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это безразлично для самого плательщика. Зачфмъ 
ему и знать, королю ли поступаютъ деньги или 
остаются епископу. И въ томъ, и въ другомъ слу- 
чаЪ, онъ, плательщикъ, собственно, не соприка- 
сается ни съ королемъ, ни съ государствомъ: онЪ 
знаетъ_ лишь помфщика, который является для него 
отнын% настоящимъ собственникомъ податей. 

_/Остается спросить, что стало съ военною служ- 
бою, и это довольно темный вопросъ. Какъ извЪстно, 
воинская служба требовалась отъ всфхъ людей не 
рабскаго состояшя, безъ различя племенъ. Из- 
вЪстно даже, что ей были подчинены литы, съ 
одной стороны, церковные вольноотпущенники, съ 
другой. До появлешя иммунитетовъ они должны 
были новиноваться всякому вызову со стороны 
терцоговъ и графовъ, а тЪ, которые отказывались 
`браться за оруже, платили большой штрафъ, на- 
зывавиНйся, какь и самая служба, герибанномъь *. 
Освобождались ли люди отъ воинской повинности 
при иммунитетВ? Этого не говоритъ ни одинъ 
дипломъ; но въ двухъ изъ нихъ опредленно ска- 
зано, что „государственные чиновники больше не 
будутъ собирать герибанна, что собирать его бу- 
деть въ свою пользу церковь“ °. Очевидно, если 


1 Сиер. Титоп. Нзюйа Етавсовим, У, 27: «СВЙренсиз гех 4е 
рапренфиз. её Цинойфиз есезае уе! Баз Нсае Барпоз 1155 ех121 
рхго ео чио@ 1 ехегсии пой аш щаззе».—14ет, УП, 42: «Е@свиа 
а шасЬиз дациа езе ие 9щ ш Вас ехрефНопе таг! #легапь, 4агл- 
пагепиг.. Ргена 415зо1уез диой тез! ипребиил пез1ех153».—Гех 
Вриапогит, ГХУ, 1: «9 4118 т инет геёз уе ш Бозе Бап- 
вниз мене ег шшипе аднаречень 1Х 01418 плацеиг».—См. ди- 
иломъ 695-го года, № 434- 

2 Дипломъ 665-го года, т. И, стр. 424: «0% пиШаз 1а4ех ри- 
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`сборъ герибанна, представлявшаго военную службу 

не лежитъ больше на графЪ, то на немъ не лежит 
и наборъ солдатъ. Если этотъ видъ налога пере- 
данъ епископу, то къ нему же переходить и право 
набирать солдатъ. КромЪ того, не видно, какъ бы 
могъ графъ заставить людей помЪстья слдовать 
за нимъ на войну, потому что хартя иммунетета 
отнимала у него право налагать на нихъ руку, 
уйиееге, и лишало его всякаго способа ихъ при- 
нуждать. Если не достовЪрно, то, по крайней мЪрЪ 
весьма вфроятно, что король не избавлялъ о 
военной службы этихъ людей, но, устраняя сво- 
ихъь агентовъ, онъ предоставлялъ самому крупному 
помфщику попечене о производствЪ набора людей 
и приводф ихъ къ нему въ войско, либо’ лично, 
либо при посредствЪ своего уполномоченнаго. 

Въ итог, иммунитетная хар\мя никогда не 
писалась въ пользу людей помЪстья, а всегда 
въ пользу помфщика. (Она не избавляла людей 
ни оть подсудности, ни отъ платежа податей, 
ни отъ военной службы. ВсБ повинности на- 
селеня остаются незыблемы. ПеремЪн исхо- 
дить только въ томъ, что а о: 


датеи, наборъ солдатъ являются правомъ ужъ не 


агентовъ короля, а самихъ пом щиковъ. Въ прин- 
ципЪ, иммунитеть не касается королевской власти; 
Ысиз... пес Вегефаппо гесгреге пес гедийгеге ргаезитат... зе 1рзе 
ропНЁех уа]еаё ПаБеге сопсеззит аие шаиНит».—Дипломъ 
727-го ода, № 542: «Ошадич Язсиз 4е ВегеБаппо ротегай зрегаге, 
а4 путаны уе! зпрепаИз #апз15 Ре} мавсрешг».—Ср. диплома: 
ак’ ыз | . 
какъ кажется, 739-го года, изъ котораго видно, что регаиних, 
припадлежитъ помфшику, духовному или свфтскому. (Рота 
т. П, стр. 464). з 
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онь не касается также положешя или повинностей 
низшихъ классовъ; но такъ какъ онъ устраняеть 
королевскаго чиновника и замфняеть его помфщи- 
комъ, то отсюда слфдуетъ, что всф обязанности, 
каюя лежали на низшихь классахь передъ  коро- 
левскимъь агентомъ, фактически перенеслись на 
помфщика. ы 

Итакъ, цфль достигнута. Лишая власти государ- 
ственнаго чиновника, помфщикь сдфлался неогра- 
ниченнымьъ господиномъ въ своихъ помЪстьяхъ. 
По отношеню къ живущимъ на его земляхь лю- 
дямъ (танен!е5) онъ уже не только помфщикъ; 
онъ сталъ тъмъ же, чЪмъ былъ графъ: въ его ру- 
кахъ находится все, что принадлежало государ- 
ственной власти. Онъ единственный начальникъ и 
единственный судья, какъ и единственный покро- 
витель. Люди, живуше на его землф, не будуть 
больше знать другого управления, кромЪ его власти. 
Правда, по отношенйо къ королю онъ остается 
подданнымь или точнфе вЪрнымъ, но у себя онъ 
какъ бы самъ король. 


то. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Меровингскй иммунитетъ часто сближали съ 
иммунитетомъ, существовавшимъ въ Римской Им- 
пери. Но они отличаются другъ отъ друга суще- 
ственными чертами. 

Въ Римской Импери было два рода иммуни- 
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тетовъ, которые прежде всего надо различать: 
коллективные и личные иммунитеты. Коллек- 
тивные иммунитеты_ устанавливались силою за- 
коновъ, почему мы и находимь ихъ въ импера- 
торскихъ сводахъ. Они по праву присваивались 
извЪстнымъ разрядамъ или классамъ лицъ: во- 
первыхъ, — палатинамъ, то-есть, придворнымъ 
должностнымъ лицамъ, высшимъ чиновникамъ кан- 
целярй центральнаго управленя ', а также чинов- 
никамъ, которыхъ государь посылалъ въ провин- 
щи съ звашемъ арен! т уефиз *. Во-вторыхъ, они 
предоставлялись людямъ, занимавшимъ свободныя 
профессйи, то-есть, врачамъ, преподавателямъ, ар- 
хитекторамъ, живописцамъ 8; наконецъ, они со- 
ставляли привилег!ю нЪсколькихъ промышленныхъ 
или торговыхъ професс!й—навикуларевъ *, юве- 
лировъ, землемфровъ (оготансй, механиковъ и мно- 
гихь другихъ ремесленниковъ °, для которыхъ 
они являлись не столько милостью, сколько воз- 
награждешемъ за несеше н$которыхъ спешаль- 
ныхъ повинностей. Легко замфтить, что этотъ родь 
иммунитета ни въ чемъ не походилъ на меровинг- 
скй иммунитетъ. Посл$днйй никогда небыль кол- 


-лективнымъ. Мы не ВИДИМЪ, чтобы онъ даровался 


когда-либо ифлымъ професаямъ или классамъ лю- 


1 Сойех Тьеодоз. УТ, 35, 1: «А райаёииз, ата ИНз д оБзеди!$ 
10515 тсшрак оса ргаеБаегите Чиа ИИ$ Чи п зстаИз 10813 
уегза зипт...» Г Чет, УТ, 35, 3. 

* и4ет, УЪ 35, 3, $ 3; УТ 35, 7. 

 /4ет, ХШ, 3, 1—4; ХШ, 3, 10—16. 

4 1Ы4ет, ХШ, 5, 5; ХШ, 5, 7. См. Татр". АЛехап4ег, 22. 

$ Би. Г. 6. 
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дей, даже дворцовымъ вельможамъ. Тамъ — онъ 
по существу являлся личною привилечею. 
Иммунитетъ, который жаловали римскме импе- 
раторы, представлялъ, по преимуществу, освобо- 
ждеше оть муниципальныхь повинностей. Онъ 
освобождал: т) оть обязанности исполнять ропо- 
тез, то-есть, дорого стоивийя должности въ муни- 
цишяхъ !, 2) отъ платежа муниципальныхъ нало- 
товъ ?; 3) отъ н5которыхъ повинностей, называ- 
вшихся „нечистыми“, 507 4а титега, которыя явля- 
лись муниципальными „барщинами“ °. Сюда при- 
соединилось еще освобождеше отъ нФкоторыхъ 
государственныхь повинностей, отъ постоя войска, 
оть военной службы и даже оть платежа н?Ъко- 
торыхъ добавочныхъ налоговъ, какъ, напримЪръ, 
оть зирегтаено *. Что касается обычныхъ, нор- 


1 Таковъ смыслъ словъ; «Мопитабопез гаБепла$ еззе зитлило- 
1аз», Со4. Треой. УЪ 35, 1. Значеше слова попиймаге хорошо ука- 
зано въ нфсколькихь законахьъ Юстин!анова Кодекса, см. 
Х, 32, законы 2, 18, 45. Нопогея», о которыхъ говорится въ дру- 
тихъ мЪстахъ—это муниципальныя должности; см. Кодексъ 
Оеодос1я, УТ, 35, 3. 

2 Муниципальныя подати обозначаются ИНОГДА словами «Ёс- 
‚Лопез раБИсае»; см. Кодексъ Юстин!ана, Х, 32, законы 26, 
е ый а сипсНз типейьи$ 074145 ег регзопаЬиз» (Ко- 
дексъ ОФеодос!я, УЪ 35, 1):— /4ет, 3, 4-—Относительно 
«тлипега» или «пициа»; которыя были муниципальными повинно- 
стями, см. Кодексъ Юстин1ана, Х, 32, законы 46, 49, .50, 58. 

4 «Мейсов ет рго#еззоге5... пес а4 тат сотартереп 4, педие 
Позриез гебреге» (Кодексъ Оеодос!я, ХШ, 3, 3; Пауль, Ди- 
гесты, Г, 5, 10).—«Мес еогипа Фот Иен зеи шсет ‚за8С- 
рапе Возрнапфит, лес а4 ат Бет еогит ‘таВапеаг му» 
(Кодексъ Оеодос1я, ХШ, 3, 16).—/ыает, ХШ, 3, 2; ХШ з, 
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мальныхъ налоговъ — поземельнаго, подушнаго— 
мы не видимъ, чтобы они подразумЪфвались когда- 
либо въ такого рода иммунитетахъ. Что касается 
подсудности, то дЪйстемъ римскаго иммунитета 
могло быть только изъяте пожалованнаго имъ 
лица отъ подчиненмя муниципальному суду или 
низшей юрисдикщи #исез редане '. Онъ вовсе не 
упразднялъ подсудности иммуниста оть суда про- 
винщальнаго намфстника, р/4езе;. НЪкоторыя выс- 
ця должностныя лица обладали привилечею, что- 
бы ихъ судилъь лишь императоръ; но даже это 
представляеть лишь кажущуюся аналомю съ ме- 
ровингскимъ иммунитетомъ. 

Правда, помимо такихъ коллективныхъ имму- 
нитетовъ, прямо предоставлявшихся закономъ из- 
вфстнымъ категор1ямъ общества, во все время им- 
ператорской эпохи существовали и личные имму- 
нитеты, исходивице отъ милости государя. Только 
въ послБднихь возможно было бы искать нф$ко- 
торое сходство съ меровингскимъ иммунитетомъ. 
Но такя императорскя пожаловая намъ очень 
мало извфстны. Они едва указаны въ нфкоторыхъ 
довольно неясныхъ текстахъ, которые не говорятъ 


. ничего ни о характерЪ ихъ, ни о послЪдствяхъ ?. 


18 и 19.— Освобождеше отъ зирентйеНо даровано клирикамъ за- 
кономъ 412-го года (И Чет, ХУЬ 2, 40). 

* «Меуе редапеогит та сит офпохй ии ролехаН» (Кодексъ 
ОЭеодос1я, ХШ, а, 4). —«т 11$ уосай ргоБетиаз» (Кодексъ 
@еодос1я, ХШ, 3, 1); надо замфтить именно, что рёчь идетъ 
здЪсь только о муниципальномъ судЪ: это ясно показываетъ 
контекстъ. - 

? биеюн. Алризииз, 40: «Си4ам иимано СаШо нитипиакет 
ори». — Мет, Тенгиз, 49: «Ртит!5... её рйуайз плииянае$ 
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Изъ нихь можно вывести, что тая пожалован 
влекли за собою освобождете отъ податей *, но 
ничто не даетъ права думать, будто бы императорский 
иммунитеть упразднялъ юрисдикцию государствен- 
наго чиновника; ничто не позволяетъ предполо- 
жить; что онъ запрещаетъ намфстнику провинши 
вступать на землю иммуниста. 

Итакь, въ меровингскомъ иммунитет т 
ничего римскаго кромЪ назвашя. Значить ли это, 
что онъ вышелъ изъ Германи? Достаточно прочи- 
тать одинъ изъ дипломовъ, чтобы признать въ 
немъ рядъ чертъ, совершенно противоположныхъ 
тому, что мы знаемъ объ общественномъ строЪ 

древней Германи. По всфмъ видимостямъ, имму- 

нитеть—не римсюй и не германсяй институтъ. 
Его надо понимать какъ фактъ, выроспий среди 
неурядицьъ \1-го вфка, который, развиваясь и при- 
нимая все болфе и болфе опредфленныя формы, 
въ УП-мъ вфкЪ превратился въ тотъ порядокъ, 
какой мы выше разсматривали. Посл того, какъ 
мы подробно изучили его, можемъ подвести итогъ 
его признакамъ. 


адетриае». —- Тасй. Ног. Ш, 55: «Н5 ииа Чтицеге, аНоз 
ипипнаН ив шуаге».— Со4. /и5Ё. Х, 42,3, законъ Александра 
Севера: «Ош лимилнатеот тлипеглиа рабйсогит сопзесий зип». 
Пиает, Х, 42, 7, законъ Д1оклет!ана: «Енат пипогез аеие 
равимошогам типеньиз заб ива зо1епе, пп4е пиеШо1; {е ига 
РЛепат Ниллопиает емЧегаге сил таипега ччае пирепзаз ех!- 
хип: заБше {е пессззе ех». Отсюда вытекаеть, что иммунитетъ 
никогда не освобождалъ отъ «илипега разипошаНа» (Со4. Гизё. Х, 
42, -5).—См. чет, ЖИ, 48, 9.-—Ср. 0%. 1, 15. 

1 Это видно уже изъ вышеприведеннаго текста Светон!я: 
«Сиам ы1Ьиано СаШо иутипиает оБайи, абитан$ зе раззи- 
ции Йзсо демаВ! аНаиа». 
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Е Иммунитеть являлся милостью, фенейсйии *. 
Онъ лично жаловался королемъ человЪку, кото- 
рый, обыкновенно, лично и представлялся ему. Онъ 
давался лишь въ силу просьбы, о которой опре- 
дфленно упоминалось въ актЪ. Потомъ просьба и 
милость возобновлялись въ случа смерти им- 
муниста. ВсЪ эти черты, которыя кажутся только 
формальностями, позволяють намъ однако уло- 
вить тесную связь, соединявшую иммунитетъ съ 
другими институтами, которые породили фео- 
дализмъ. Было замфчено, что франкске короли 
практиковали. бенефищй довольно рЪдко и поль- 
зовались имъ главнымъ образомъ для вознагра- 
жденя своихъ служилыхъ людей. Иммунитеть 
былъ, несомнЪнно, тфмъ видомъ милости, къ ко- 
торому они прибЪгали предпочтительнЪе всего 
для награжденшя тфхь изъ своихъ подданныхъ, 
которыхъ хотБли облагодЪтельствовать. 

2. Привилемя иммунитета состояла въ осво- 
бождени епископа, аббата или крупнаго свЪт- 
скаго магната отъ подчиненшя административной 
власти въ области юрисдикши, или сбора податей, 
или мБстной полищи. Она не разрушала 1ерархи 


. герцоговъ, графовъ и сотниковъ вообще, но она 


избавляла олъ ихъ власти тысячи поме. 

3. Она не уничтожала, тБмъ болЪе, королев- 
1 ,, 

+ Про (РозЁ, 1886, стр. 193) говорить, что при изслфдова- 
ши иммунитета «отправляются оть мало провфреннаго мнфн!я, 
что онъ быль бенефищемъ», но здсь мы ограничились лишь 
констатировашемъ, что такъ именуется онъ въ памятникахь, и 
это заключене было дано нами только послЪ тшательнаго ана- 


лиза текстовъ. Историкъ долженъ не исходить изъ мнЪня, а 
приходить къ нему. 
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ской власти: король нигдЪ не отказывался отъ 
своихъ правъ, онъ отказывался только отъ поль- 
зовашя ими черезъ посредство своихъ намЪстни- 
ковъ. Но какъ посл$дстые иммунитета выработа- 
лось такое положеше, что королевская власть, по- 
терявшая возможность осуществляться черезъ по- 
средство администращи, стала принимать харак- 
теръ прямого и личнаго патроната: подданный 
становился в$рнымъ. Иммунитетъ оказался одною 
изъ формъ, подь которыми королевская власть 
реализовала свое покровительство. 

4. Иммунитетъ всегда жаловался «рупнымъ зе- 
мельнымъ собственникамъ, епископамъ, аббатамъ 
или свЪтскимъ господамъ; онъ никогда не давался 
людямъ, которые жили на чужихъ большихъ по- 
мЪстьяхъ и обрабатывали ихъ. Въ немъ не про- 
являлось ничего демократическаго: онъ былъ 
всегда преимуществомъ знатнЪйшихъ. ВсЪ права, 
какя королевская власть отнимала у своихъ аген- 
товъ, она отдавала крупному собственнику, а не 
низшимъ классамъ. Какъ естественное слфдстые 
устраненя королевскаго чиновника происходило 
то, что крупный собственникъ. становился судьею 
надъ всЪми, находившимися на его землЪ людьми, 
и публичное правосуще замфнялось на привиле- 
гированныхъ помЪфстьяхъ частнымъ. Подати соби- 
рались также крупнымъ собственникомъ, и пере- 
давалъ ли онъ ихъ королю, или оставлялъ себЪ, 
он превращались на практикЪ въ частные оброки. 
ВсЪ обязанности, каюмя населеше помЪстья несло 
прежде въ пользу. государства, оно отнынФ стало 
отправлять ко благу помфщиковъ. 
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Итакъ, иммунитеть измфнилъ отношен!я людей 
между собою; онъ измфнилъь отношевя помЪщи- 
ковъ къ королю, равно‘ какъ и отношеня низ- 
шихъ классовъ къ помфщикамъ. 

Поэтому -то иммунитеть и является однимъ 
изъ истонниковъ феодальнаго строя. Въ течеше 
нфсколькихь вЪфковъ онъ играль роль одного 
изъ тБхь сотни разъ повторявшихся фактовъ, 
которые незамфтно измфняютъ и подъ конецъ 
преобразуютъ общественные институты во вну- 
тренней жизни народа. Измфняя характеръ подчи- 
ненйя знатныхъ государству и перемфщая центры, 
притягивавиие къ себЪ подчинеше мелкаго и сла- 
баго люда, онъ измфнилъ строеве всего сощаль- 
наго организма. Иммунитетъ способствовалъ въ 
ряду другихъ теченй перерожденю администра- 
тивной монархш, установленной Римскою Импе- 
р1ею, которую хотЪли сохранить Меровингн, въ 
новую систему отношенйй вЪфрности. Жители по- 
м$сшйЙ становились подданными крупнаго собст- 
венника, а крупный собственникъ становился про- 
стымъ вЪфрнымъ короля: таковы двф основныя 
черты, которыя образуютъ феодализмъ; и если 


- не вездЪ, то во множествЪ мЪстностей на терри- 


тори франкскаго королевства подобный порядокъ 
установился съ УП вЪка именно въ силу распро- 
страневя иммунитета. 
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ОБИЩЕ ВЫВОДЫ * 


Бенефищй, патронатъ, иммунитетъ — вотъ три 
института, изъ которыхъ разовьется феодализмъ. 
Если сельское помфстье, аллодъ, послужило поч- 
вой, на которой воздвигнется феодальное здаше, 
то три названныя явлешя дадутъ частямъ этого 
зданя связующую силу, форму и видъ., Они всЪ 
три обладали одинаковою природою; они разви- 
лись при однихь и тфхь же о и 
привели въ конц УП-го вЪка къ однимъ и тБмъ 
же результатамъм т м. 

т. Схолный съ бенефищемъ обычай ‘существо- 
валъ уже въ римскомъ обществЪ. То былъ пре- 
кар, —уступка земли, даровавшаяся по просьбЪ 
и всегда отм$няемая по вол благодфтеля. Пре- 
карй не пользовался санкшею закона; онъ стоялъ 
вн права, скорфе даже противорёчиль праву. 
Онъ занималъ однако очень большое м$сто въ 
обыденной жизни. Уже къ концу римской рес- 
публики онъ распространился настолько широко, 
что придалъ земельной аристократи того времени 
характеръ, который сблизилъ ее съ особенностями 
феодальнаго строя. ПослЪ нфкотораго ослабления 
въ началЪ Импери система прекарйя вновь рас- 
цвфла въ ея позднюю эпоху. Не войдя и тогда 
въ законы, практика эта глубоко проникла въ 
бытовую жизнь. Подъ именемъ бенефищя прекарйй 


1 Составлено по замфткамъ, оставшимся послф Фюстель 
де-Куланжа, Камиллемъ Жюлл:аномъ. 
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сдфлался постояннымъ обычаемъ въ сощальныхъ 
порядкахъ меровингской эпохи, и его послфдствя 
внесли въ общество коренныя перемны. Число 
мелкихъ собственниковъ уменьшилось въ связи съ 
его распространешемъ до минимума. Незначи- 
тельныя имфыя превратились въ „держан!я“, за- 
висфви!я отъ крупныхъ помфстй. Устанавливая 
отношеня субординащи между землями, прекарй 
создавалъ въ то же время связи подчинен!я между 
лицами. Увеличивая территор!альное богатство 
крупныхъ владфльцевъ, онъ увеличиваль и власть 
ихь надъ малымъ людомъ. 

2. Таковымъ же оказалось вшяне и судьбы 
патроната. Мы нашли его въ первобытныхь об- 
ществахъ Галли и Герман, но изучить его мы 
могли главнымъ образомъ лишь во время рим- 
ской республики. Въ концЪ перваго вЪка до на- 
щей эры онъ получилъ вмфстф съ прекаремъ 
очень большое развиме. Благодаря ему, помфщики 
того времени оказались такъ же богаты кментами, 
какъ и помЪфетьями, и получили подъ власть свою 
столько же людей, сколько земель. Практика па- 
троната продолжалась во все время Империи; сна- 
чала ослабленный и ограниченный, онъ снова 
укрЪпился и распространился въ \М-мъ вфкЪ. Съ 
этого времени въ Галли утвердилась широкая си- 
стема покровительствъ и комменданшй, въ которой 
каждый занялъ свое мфсто. Результаты этой прак- 
тики оказались т$ же, какъ и результаты бенс- 
фищя: очень большое число слабаго люда оказа- 


лось подъ покровительствомъ небольшого числа 
сильныхъ „вельможъь“. 
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3. Въ отлище оть бенефишя и отъ патроната, 
практика иммунитета исходила изъ королевскаго 
дворца. Но послдн!Й какъ и первые относятся къ 
той же групи институтовъ. Посредствомъ иммуни- 
тета королевская власть освободила большя по- 
мБстья‘оть власти своихъ агентовъ. Законныя от- 
ношешя замфнились личными связями. Иммунитет- 
ные владфльцы сдЪлались вфрными короля; живиие 
на’ихь земляхъ люди сдфлались ихъ поддан- 
выми. ь 

Итакъ, эти три захвативиие жизнь обычая спо- 
собствовали усиленйо власти земельной аристо- 


крат. Въ предшествующемъ том% ', мы видЪли,. 


какъ велико было ея богатство землями; въ на- 
стоящемъ—пытались показать, какъ она прюбрЪла 
власть надъ людьми, какъ сложился въ ея пользу 
сощальный строй, отличный отъ государствен- 
наго. 

Въ этомъ новомъ строф люди оказались под- 
чинены другъ лругу 1ерархически и связаны между 
собой договорами вЪфрности или личной зависимо- 
сти. Итакъ, съ УП-го вфка феодальный строй су- 
ществовалъ со всфми тремя характерными своими 
признаками, весь организмъ его уже образовался. 

Слфдуеть только сказать, что не выт$снилЪъ изъ 
жизни все съ нимъ несогласное; сохранялся рядомъ 
съ нимъ и государственный строй въ форм монар- 
хш, съ своей администращею, публичною юстищею 
и нЪкоторыми остатками налоговъ, со сводами об- 
щихь законовъ. Сквозь учреждешя этого стараго 


1 «Аллодъ и сельское помфстье въ меровингскую эноху». 
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порядка прокладывали себ% путь покровительство 
и вЪфрность, но они еще не пробрЪли господства. 
По. законамъ людьми управляли монархическе 
институты. Феодализмъ развивался какъ бы внЪ 
установленнаго порядка. Законы не боролись съ 
нимъ теперь какь прежде, во времена римскихъ 
императоровъ; но они еще и не санкщонировали 
его. Вассальныя отношен!я занимали уже большое 
мЪсто въ нравахъ, въ обычаяхъ и въ интересахъ, 
но они почти не находили еще мЪфста въ публич- 
номъ правЪ. 

Вассальныя отношеня не выросли изъ воен- 
наго источника. Они не пробр$ли еще военнаго 
характера. Потому-то главнымъ образомъ и нельзя 
сказать, что феодализмъ уже тогда сложился окон- 
чательно. Но можно угадать, что онъ скоро пр!- 
обрЪтетъ военный характеръ. 

ВъЪрные короля приносятъ уже клятву ему, опо- 
ясанные мечомъ. Съ другой стороны, всяюй по- 
кровительствуемый необходимо будетъ обращаться 
въ воины своего патрона. Въ самомъ дЪлЪ, если 
припомнить, какъ была организована военная 
служба, можно подумать, что такое именно пре- 
вращенше было неизбЪжно. Войско было устроено 
по образну гражданскаго общества: ехегсйих и ро- 
фииз составляли одно и то же, и оба слова пони- 
мались синонимично. ВсЪ свободные люди носили 
оруже. Граждансме сановники были въ то же 
время военачальниками; т$ же, кто судиль и 
управлялъ людьми въ мирное время, вели ихъ и 
на бой. Когда рамки гражданскаго общества из- 
м$нятся, съ ними измфнится и военная система. 
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Она примфнится къ новому сошальному строю. 
Люди будуть ‘повиноваться тогда какъ воины 
тфмъ, отъ кого они будутъ зависфть какъ вЪрные, 
и сеньоръ будетъ являться къ королю, какъ воен- 
ный глава этихъ людей. 





